





1.

2.

4.

GRS oo eesssesee e ssssssssss e e ssnssssssssese e 6

WONTEM .ooovooeceeeeesseesssissssssssssse s ssssssssssss s ssssssssssss s s 17
Grafilk Ol CINSIVET oottt et s s sass s 18
Grafik 02, YaS GrUDU ettt sttt sttt 18
Grafik 03, MeEAENT DUTNUM ..t ssssssssss st s st st sssssssssssssssssssssssssssssssssssnssnns 18
Grafik O4.  ANQAIl ettt st 18

GUNDELIK YASAM ...ooooooeoeeoeeceeeeeeeeeseseeessssssssssssssssssssessssssssssssssssssssesessssssssssssssssssssssssessssssssssssmssssssssssseeen 20
Grafik 05,  ICKI KUIBNIMT cooooeeeeeeeeeeeeeeee e seeseeeeeeeee s sssmsssssssssesessessssssssssssssssesesesssssssssssssssssssseseee 20
Crafik 06.  Sigara KUI@NIMI ..t 20
Grafik 07, YaSAMN DUZENiuirrrirriieeiiessisessessssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnns 21
Grafik 08.  INGIIZCE.....oooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesessseeeseessesssssssesssssssessssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssesssssesssesessssessssssseesee 21
Grafik 09. “imkanim olursa Turkiye disinda yasamak iSterim” ........eeseeeeeenn 21
Grafik 10, YUITAISI AENEYIMI .ttt st sttt ssssssssssssssss st ssssssssssssssssnns 22
Grafik 1. “Nasil bir Ulkede yasamak iStErdiNizZ?" ... ereinesisseiessisssssssssssssssssssessssssses 23
Grafik12.  “Gelecekte sizin icin hangisi €N ONEMII? ... 23
Grafik13.  GUNdelik DUYGU DUIUMIIT e 24

SIYASET VE KIMLIK erteeeeeeeseeessseess s ssesssssssssssssssssss s ssss s ssss s 28
(T L1 L7 1c 1Yo (o | FO o 28
(@1 = 15 1T 1 T=Y o 0000000000000 000000000 29
GrafiK 16, KIMIIKIET ottt ss bbbt bbbt 30
Grafik17. 2023 Cumhurbaskanligi seGimleri 2. TUI OYIari .. neinseiessisessessssessssennns 3]
Grafik 18.  Siyasi LIAEII@IIN IO uwrooiooooccccceeeeeeeeeeee e eseseseeeseseeee s ssessssssseessssssssssssnsssssssseeen 36

SIYASETLE ILISKI VE KATILIM ..oooooooroeoeoeeccceeeeeeeeseeesesssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssesessssssssssssssssssssssseeen 40
Grafik 19.  Siyasi KONUIArda OZGUVEN ... sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssenns 40
Grafik 20, SIYASETE 11Q1 it ssss sttt st s st 4]
Grafik 21, SIYASET TAKIP correriereierisessersse st ss sttt st bbb 4]
Grafik 22, Ulke sorunlaryla ilgili GENEI LAVIF ...........eeeeeeeeeeeeeeeeeeesmsesmmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssenes 42
Grafik 23, ProteSto KalllIMlu e ssessssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssens 43
Grafik 24.  KUTUMIAIra QUVEN ..t ssssssssssssss s st ssssssssssssss s ssssssssssssssssssssssssens 44

AAB ALGIS] ottt seeeseeseese e sessss s sssss s sessss e sssss s 58588888588 47
Grafik 25.  Avrupa Birligi referanduUmU.....eessssssssssssssssss s sssssssssssssssssssens 47
Grafik 26.  Avrupa Birligi'nin eslestirildigi KavramIlar ... 48
Grafik 27.  Su Ulkelerde yasamak iSter MUSINIZ?.....ieresesessssssessssessisssessssessssssssssssssssssens 51
Grafik 28.  Avrupa Birligi hakkinda ne kadar DilgiliSiNIiZ? ... 52
Grafik 29.  GdozunuUzdeki itibari 10 UZerinNden KaG? .. ereesssisssessesssssssssssssssssssssssessenns 53

DEMOKRAST ALGIS| ooooooeeeeeeeeeeeesssscseeeeeesssssssseesssssssssesesssssssssseesssssssssssessssssssessssssssssssesssssssssseessssssnse 63
Grafik 30.  “Demokrasi iyidir; GUNKU..." ... sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 63
Crafik 3. DemokKrasiye VEIEN ONEM ... e sss s sens 64
Crafik 32.  TUrkiye'nin DemMOKIASE KAINESi ..o ess s 65
Crafik 33, DemMOKIrasi ONCEIG . et s 66
Grafik 34.  DemokKrasi YakIaSIMIAIT .. ssisisssisssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 66
GCrafik 35.  “Turkiye'de gelir dagilimi ne kadar adil?" ... 67
Grafik 36.  “Buyuk isyerlerinin ve sanayi kuruluslarinin mulkiyeti..." ..., 67
Grafik 37.  “Yurttaslarin gecimleriyle ilgili...” SOrUMIUIUK ..., 68
Grafik 38.  DUsUNce Ve ifade OZGUITUGU . ....wwwveeeeeeeeoeeseecsecceeeeeeeseeeeseessssssssessssseseessessssssssssesssssssseeen 68

HASSAS SORUNLAR, HOSGORU VE COGULCULUK ....vvvemmmeeeeeeeeesssceeeeeessssseeeessssssnsseeeeeens 76

Grafik 39.  “Cevre sorunlari hakkinda ne kadar endiseliSiniz?" ..., 77



Grafik 40. “Turkiye'nin ekonomik kalkinmasi icin koruma altindaki doga alanlarini

azaltrmaya Ne Kadar razl OIUISUNUZ?" ... e ess s 77
Grafik 41.  Cevre sorunlariyla ilgili degerlendirmeler.... oo 78
Crafik 42.  SUTMYE POITIKAST v e sa s 79
GCrafik 43.  “Suriyeliler bizim insanimiza ne kadar benziyor?" ..., 80
Crafik 44. “Sizce Turkiye'de toplum Suriyelilere genel olarak nasil davrandi?” ........... 80
Grafik 45.  Suriye, Rusya, ISrail'l@ ilGili SOYIEMIET ........eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesseesssessssseessessssssesseeeeee 83
Grafik 46. “Sizce hangi taraf daha SUCIUAUI?" ... ssssssssssenns 84

Grafik 47.  “Turkiye'de bir Kurt sorunu / Kurt meselesi oldugunu dusuniyor
musunuz?” 87

Grafik 48.  Yeni COZUM SUIECING ONQAY ...iirrirniissssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssenns 87
Grafik 49.  ANAIlAE EGQITIMN oottt
Grafik 50.  Haklar..nenen.
Grafik 51.  Milliyetcilik tutumlari
Grafik 52, DINAAT AlGISI .ot
Grafik 53.  Toplumsal cinsiyet @Sithigi @lgISI it ssssssenns 97
Grafik 54.  Hukuki Konulara Dair GOTUSIEN ....eensessissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssenns 97
9. COGULCULUK ENDEKSI covoooooeseseeccccceeeeeeeeeeeseessssssssssssssssssessessssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssseseessessssssssssons
Grafik 55. Cogulculuk endeksi
10. DEGERLENDIRME......cooocrmee

.

POLITIKA NOTLARI






1. GIRIS

Turkiye'de siyasi ve ekonomik krizlerin bir arada sahne aldigi donemde, genc neslin siyasi
sisteme, demokrasiye, devlete ve temel dederlere yonelik bakis agisini anlamak hem
genclik politikalari agisindan hem de ulke gelecedi agisindan onem arz ediyor.

Bu kapsamli arastirma raporu, "Tiirkiye'deki Gen¢ligi Anlamak: Demokrasi ve Siyasi
Degerler” basligi altinda, 18-30 yas gencler arasinda gerceklestirilen saha ¢alismasinin
bulgularina dayaniyor. Genclerin siyasetle iliskileri, demokrasi yaklasimlari, Avrupa Birligi
ve Bati algilari, cogulculuk tutumlari gibi konulari ele aliyor.

Calismanin cikisi, son on yilda milliyetgilik ve ice kapanmaciligin gli¢lendigi, go¢
karsitligindaki artis ve glvenlik¢i soylemin yayginlasmasi gibi gelismelerin etkisiyle geng
kusaklarin demokrasi algisi ve cogulculukla kurdugu iliskiyi donistirdigu gozlemine
dayaniyor. Bu baglamda calisma, genclerin siyasetten uzaklasmasi, glivensizlik ve
etkisizlik duygularinin ylikselmesi gibi egilimleri gozeterek, hem Tirkiye'nin i¢ siyaseti
hem de Bati/AB’le iliskiler baglaminda nerede durdugunu nesnel bir cercevede
incelemeye ¢alisiyor.

Temel arastirma sorusu suydu: Turkiye'deki genclerin toplumsal meselelere iliskin
deger ve tutumlari nelerdir; bu tutumlari siyasal/ideolojik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
degiskenlere gore nasil farklilasir? Bu cercevede su alt sorulara odaklanildi: (i) Genclerin
cogulcu demokrasi ve demokratik degerlere iliskin farkindalik ve tutumlari; (ii) insan
haklari, cesitlilige saygi, cevre, toplumsal cinsiyet, nefret soylemiyle miicadele ve
gocmenler gibi alanlara bakis ve bu bakisin kaynaklar; (i) milliyetci, muhafazakar ve
otoriter anlatilarin etkisi; (iv) Bati ve Avrupa Birligi'nin genclerin deger olusumundaki yeri.

Raporu ve benzer metinleri dederlendirirken gengler adini verdigimiz kategorinin
homojen bir kategori olmadigini ve hacimli bir niifusu oldugunu hatirlatmakta fayda var.
En basta, 6§renci, ¢calisan ya da iki temel alanin (egitim ve calisma yasami) da disinda
kalan NEET (Ne Egitimde Ne istihdamda olanlar) genclerin ayri kesimleri olusturdugunu,
ihtiyaglarinin ve sorun alanlarinin farklilastigini belirtmek gerekiyor. Buna etnik, dini ve
diinya gorisuyle ilgili kimlik farkliliklari eklendiginde gencler diye yekpare bir
kategoriden bahsetmenin zorluklari oldugu bir gergek. Bu ylizden gengler lzerine yapilan
ve bu raporda bizim de kaginilmaz olarak tekrar ettigimiz genellestirici analizler hicbir
zaman genglerin tamami icin gecerli degil. Genel tespitlerin hakim egilimler lizerine
oldugunu ya da kirilimlarla birlikte degerlendirilmesi gerektigini gozeterek verileri
okumak gerekiyor.



Arastirma sonuclarindan once genclerle ilgili makro verileri gozden gecirmekte fayda var.
Oncelikle niifusa bakacak olursak Tiirkiye'nin artik demografik doniisiimiinii tamamlama
egrisine girdigi sdylenebilir. Uc cocuk cagrilarinin aksine dogurganlik ortalamasi 1.5'un da
altina diisti. Bunun paralelinde yasli oranlari da yikseliyor. Hatta artik Turkiye yasli Glke
tanimina uyuyor. Tim bunlara ragmen geng niifus hala oldukcga fazla. Hangi yas grubuna
genc dendidi farklilasabiliyor. TUIK istatistiklerinde 15-24 yas arali§ini baz aliyor. Bazi
uluslararasi otoriteler de benzer yas aralifini tercih ediyor. Ote yandan genclik sinirini 30
yasina (hatta sosyolojik acidan bakildiginda 35 yasina) kadar ¢ikarma egilimi de yaygin.
Diger bir husus da 15-18 yas arasi grubun daha ziyade ¢ocuk olarak degerlendirilmesi.
Dolayisiyla kimin gen¢ sayildigi konusunda bir muglaklik var. Ustelik yasin sosyolojik
anlamlari da var. Ornegin siyasette gen¢ olmalarinin alti cizilen pek cok lider 50 yas
tzerinde. Ya da bir¢ok spor dalinda 30 ustdi yaslara yasli sifati yakistirilabiliyor.

Resmi tanimlari dikkate alacak olursak Tirkiye'nin genc niifus orani (15-24), 2024
itibariyla %14.9'la (12.8 Milyon) AB-27 ortalamasi olan %10.7 nin belirgin tzerinde. Farkl
kistaslar bakacak olursak, 18-29 yas arasi 15.427 milyon, 15-29 arasi 19.318 Milyon gen¢
var.

Geng issizlik orani (15-24) Tirkiye'de 2024 yilinda %16.3'ti. AB'de 2024 yili gencg issizlik
orani %14.9. NEET gostergesi Tirkiye'de yapisal bir zayiflia isaret ediyor: 2024’te 15-29
yas NEET orani %25.9°la AB-27 ortalamasi olan %11.1'in iki katindan fazla. Ek olarak
kadinlarda durum daha da dikkat cekici: %30.1. Kiresel baglamda ILO 2023 icin 15-24 yas
NEET oranini %20.4 olarak bildiriyor.

25-34 yas grubunda en az lise mezunu olmayanlarin orani Turkiye'de 2023'te %30; OECD
ortalamasi 2024’te %13. OECD'nin yeni yayinlarinda Tirkiye'nin 2019-2024 arasinda bu
orani %41°den %28 civarina dislrdugu vurgulaniyor.

AB’de genclerin ebeveyn evinden ayrilma yasi 2024 itibariyla ortalama 26.2. Barinma
maliyetleri ve gecis donemlerinin uzamasi genclerin bagimsizlasmasini geciktiriyor.
Turkiye'de de evlenmedikce genclerin calismaya baslasalar dahi, aileleriyle birlikte
yasamaya devam ettikleri biliniyor. Sadece baska bir sehirde calismaya baslama ya da
ogrencilik aileden bagimsiz bir yasama imkan veriyor.

Bu yapisal engeller, genclerin kaynaklara erisiminden sinif igi etkilesimlerine kadar birgok
alanda yasam doyumlarini olumsuz etkiliyor ve faturayi baska kesimlere kesmeyi
kolaylastiriyor.



Ozet Gostergeler

Geng niifus payi (15-24, 2024) %14.9 %10.7

NEET (15-29, 2024) [*] %25.9 %11.1

NEET (15-24. 2024, cinsivet] [**] Erkek %16.2 Kadin %12.1
ehpchEEp GBI Kadin %30.1 Erkek %10.0 (AB-27)

Geng issizlik (15-24, 2024) %16.3 %14.9
Ebeveyn evinden ayrilma yasi (2024) - 26.2

%30 (2023)

T OECD ort. %13 (2024)
~%28 (2024 egilimi)

25-34 alt lise orani [***]

[*] NEET yas gruplari tilkelere ve kurumlara gore degisebilir. Tlrkiye-AB kiyaslamasi 15-29 yas lizerinden
verilmistir. [**] Turkiye cinsiyet kiriimi 15-24; AB-27 cinsiyet kiritimi 15-29 yas icindir. [***] Tirkiye 2023
degeri OECD ‘Education at a Glance 2024’ iilke notlarindan; 2024 i¢cin OECD yeni notlarinda ~%28’e gerileme
egilimi belirtilmektedir."

Makro veriler disinda hatirda tutulmasinda fayda olan bir baska husus da demokrasi ve
cogulculuk agisindan tartismanin sadece Turkiye'yle sinirli olmadigi. Bati Ulkelerinde de
uzun suredir demokrasi ve cogulculugun karsilastigi zorluklar konu ediliyor. Cogulcu
demokrasinin vaadi farkliliklarla baris i¢inde bir arada yasam olmustu. Ancak bunun pek
de kolay olmadigi tecribe edildi.

Demokrasinin cogunlugun tahakkimu olma niteligine bir yanit olarak ¢ogulcu demokrasi
yaklasimlarinin temel vaadi, toplumdaki tum farkli gruplarin esit haklara sahip olarak bir
arada yasayabilmesi oldu. Ancak bu vaadin kagit izerinde kalmayip glinliik hayatta karsilik
bulmasi, bircok karmasik kosula bagli. Farkliliklarin bir arada yasayabilmesi; hak ve esitlik
gibi temel ilkelerin ne kadar guclu savunulduguna, farkli gruplar arasindaki temasin esit
bir statlide gerceklesip gerceklesmedigine ve aidiyet duygusunun nasil sekillendigine
(6rnegin, yurttasligin dislayici bir yliceltmeye mi yoksa giivenli bir topluluk bagina mi
dayandigina) gore degisiyor.

Ginimizde ¢odulcu demokrasi vaadi, dzellikle iki glicli akimin baskisi altinda: Siyasi
popiilizm ve kimlik temelli kutuplasma. Bu ikisi, 6zellikle genclerin farkliliklara yonelik
kapsayici tutumlarini istikrarsiz hale getiriyor. Sosyal medyanin hizlandirdigi kimlik
siyaseti, dezenformasyon ve yaygin adaletsizlige ugrama duygusu, genglerin tolerans
esigini asagl ¢cekiyor. Tolerans, kabullenme, tanima ve idare etme birbirine karisabiliyor.

"TUIK - istatistiklerle Genclik, 2024 (Biilten No: 54077)

- TUIK - Isglicii istatistikleri, 2024 (Yillik)

- Eurostat - Statistics on young people neither in employment nor in education or training (NEET)
- Eurostat - Population by age group (15-24), 2024

- Eurostat - Unemployment statistics (youth 15-24), 2024

- Eurostat - Young people - housing conditions / Age of leaving the parental home, 2024

- OECD - Education at a Glance 2024/2025, Tirkiye llke notlari

- ILO - Global Employment Trends for Youth 2024 (NEET orani)



Oysa kapsayicilik, toplumsal baris icin kritik bir neme sahip. Egitim ve kamu politikalari;
esitligi, kultirel ¢cogulculugu ve herkes icin givenli bir kamusal alani ayni anda
hedeflediginde, ortaya cikan sonug¢ yalnizca farkliliklara "katlanmak” veya onlari "idare
etmek” olmamall.

Mouffeve Dahl gibi alanin onemli isimlerine referansla konusacak olursak cogulcu
demokrasilerin, iki temel ¢ipasi oldugu soylenebilir: mesru muhalefet ve/veya rekabet
(contestation) ve katilim/kapsayicilik (inclusiveness). Yani demokrasi, hem farkli seslerin
ozgurce yarismasina izin vermeli hem de bu yarisa katilimi toplumun geneline yayabilmeli.

Bu durum, sadece farkli gruplarin bir arada "bulunmasindan” daha fazlasini ifade ediyor.
Kapsayici tutumlarinin kalici hale gelmesi icin; mesru muhalefetin varlii, bireylerin birden
fazla kimligi (cogul 6zdeslikler) rahatca tasiyabilmesi ve hak temelli distinme biciminin
yayginlasmasi gerekiyor. Bu durumda yeni bir soru masaya geliyor: Toleranstan ne
anlamaliyiz: "Katlanmak™ mi, "Saygi Duymak” mi?

Gassere gore ¢ogulculugun tek basina var olmasi yeterli degil; onu ayakta tutan
toleransin niteligi. “Tolere etmek” ile "kabul gormek" arasinda elzem bir fark var. Ozellikle
azinlik gruplara mensup gencler, varliklarinin "kosullu” ve "lstenci” bir tavirla (yani sadece
tolere edilerek] sinirlandigini hissettiklerinde, 6zsaygi ve aidiyet duygulari tehdit altina
giriyor, bu da psikolojik iyi olus hallerini zayiflatiyor (Cvetkovska vd.). Arastirmalar, kabul
gormenin en olumlu, ayrimciligin en olumsuz etkiyi yarattigini bir diizlemde,
katlanmaya/idare etmeye dayali toleransin bu ikisi arasinda kalsa da uzun vadede olumsuz
sonuclara daha yakin durdugunu gosteriyor. Bu ¢alismanin bulgulari da genglerin
cogulculuk karnesinin zayif olduguna isaret ediyor. Dislayici tutum, genglerin azinlik
gruplarin 6zsaygi ve aidiyetini zedeleyen “lstenci bir tavirla” sinirli, sadece “katlanmaya
dayali” bir tolerans bigimine yakin olduguna isaret ediyor.

Genclerin kapsayici tutumlarini zayiflatan ve dislayiciligi tetikleyen temel dinamikler
genellikle U¢ katmanla iliskilendiriliyor:

1. Siyasi soylem ve popiilizm: Popilizmi, toplumu "ahlaken saf halk” ve "yozlasmis
elitler” olarak iki homojen kampa ayiran, oldukca dar kapsam! bir ideoloji (Mudde
& Rovira Kaltwasser) veya siyasal alani "biz" (halk] ve "onlar" (elit/dizen) karsitlig
tzerinden kuran bir soylem (Laclau) olarak tanimlamak mimkin. Bugiin
hegemonik olan poplilist soylemler toplumsal cogulculugu bir "sapma” olarak
gorir ve kendinden olmayanlarin (muhalefetin) mesruiyetini sorgular. Kaginilmaz
olarak ¢ogulculuk karsiti bir ¢izgiye kayan bu soylem, genglerin zihnindeki "biz ve
onlar” ayrimini ahlaki bir zemine oturtarak keskinlestirir.

2. Kimlik tehdidi ve kutuplasma: Gencler, algiladiklari dislanmalar ve yiizlestikleri
kaygilar karsisinda "kimlik tehdidi” hissederler. Buna verdikleri dogal tepkilerden
biri, tepkisel kimlik ya da negatif kimliklenme gelistirmektir. Yani, dislanmaya ya da
varolussal tehlikelere gonderme yapan kaygilara tepki olarak kendi etnik veya dini
kimliklerine daha siki sarilir, ice kapanir ve karsitliga dayali bir kimlik insa eder. Bu
durum, diger gruplara karsi mesafeyi artirir ve kapsayiciligi zayiflatir.

3. Yapisal siirecler: Sosyal dislanma yalnizca bireysel 6nyargilardan kaynaklanmaz.
Genel yapisal sorunlar, ekonomik sorunlar ve sosyal destek mekanizmalarinin
zayifigi gibi yapisal siirecler de dislanmayi besler (Redmond vd.). Bu yapisal
engeller, genglerin kaynaklara erisiminden sinif ici etkilesimlerine kadar birgok
alanda yasam doyumlarini olumsuz etkiler ve faturayi baska kesimlere kesmeyi
kolaylastirir.



Roberto Stefan Foave Yascha Mounk 2016-2017 yillarinda yayinladiklari makalelerinde (ve
sonraki yillarda da giincellemeye devam ettikleri) analizlerinde Diinya Degerler
Arastirmasi (World Values Survey) gibi uzun soluklu veri setlerini kullanarak su bulgulari
ortaya koydular:

1.

Demokrasiye verilen 6nem diisiiyor: Genc kusaklar (Milenyaller ve Z kusagi),
onceki kusaklara (X kusagi, Baby Boomers) kiyasla "demokratik bir ilkede
yasamanin” elzem (essential) oldugunu séyleme konusunda belirgin sekilde daha
isteksizler.

Otoriter alternatiflere acgiklik artiyor: Genglerin, "secimlerle ve meclisle
ugrasmak zorunda olmayan guicli bir lider” veya "ordunun yonetimi” gibi otoriter
alternatifleri "iyi" veya "oldukga iyi” bir yonetim bicimi olarak gorme oranlari,
ebeveynlerine ve dnceki kusaklara gore gore daha yiiksek.

Siyasi Kurumlara Giiven Cokiisii: Genclerin parlamentolara, siyasi partilere ve
sec¢imlerin adilligine olan guveni tarihsel olarak en diisik seviyelerde.

Foave Mounk'a gore bu durum, basit bir "genclik elestirisi” degil, demokrasilerin
istikrarini saglayan temel normlarin asindigi bir “demokratik ¢6ziilme*nin (democratic
deconsolidation) isareti.

Bu teze itirazlari olan (6rnegin Pippa Norris gibi) diger siyaset bilimciler ise Foa ve
Mounk'un verileri eksik yorumladigini savunuyor. Onlara gore:

1.

X T

Sorun demokrasinin "ideali” degil, "pratigi”: Gencler demokrasinin fikrini
(konusma 6zgiirligu, esitlik, haklar) zayif bulmuyor. Zayif bulduklari sey, mevcut
demokrasilerin performansi(artan ekonomik esitsizlik, siyasi yozlasma, iklim krizi
gibi sorunlari c6zememe).

“"Demokrasiden soguma” (Disaffection) degil, “memnuniyetsizlik"
(Dissatisfaction): Yani gencler "demokrasi koti" demiyorlar; "bizim demokrasimiz
kotd calisiyor” diyorlar.

"Elestirel Vatandaslar” (Critical Citizens): Gencler, siyasetten cekilmek yerine,
geleneksel olmayan (ve daha ¢ogulcu) yollarla siyasete katiliyorlar: Sokak
protestolari (Fridays for Future, Black Lives Matter), sosyal medya aktivizmi, imza
kampanyalari vb. Bu, aslinda demokrasinin 6limu degil, donidsimd olarak da
gorilebilir.

Bu tartismalari destekleyen ampirik veriler ve olgular da mevcut:

Derin memnuniyetsizlik dogrulaniyor: Foa'nin da icinde bulundugu Cambridge
Universitesi Bennett Enstitiisii'niin 2024 tarihli son raporlari da dahil olmak lizere
hemen her arastirma, Bati demokrasilerindeki genclerin demokrasinin /sleyisinden
(6zellikle ABD, ingiltere, Fransa ve Almanyada) tarihsel olarak en memnuniyetsiz grup
oldugunu dogruluyor.

Cogulculuk savunuculari giic kaybediyor (Asiri saga kayis): Demokrasinin
performansindan duyulan bu memnuniyetsizlik, genglerin bir kismini dogrudan anti-
pluralist (cogulculuk karsiti) ve popiilist asiri sag partilere yoneltiyor.

- Avrupa’daki son secimlerde (Hollanda, Fransa, Almanya, Italya) asiri sag
partilerin genglerden (6zellikle geng erkeklerden) aldiklari destekte belirgin bir
artis gozlemleniyor.

- Bu partiler, cogulculugu bir tehdit olarak sunan bir séylem kullaniyorlar.
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Ozetle, genclerin Bati'daki mevcut demokratik modellere olan inanci sarsilmis durumda.
Bu, bazi gengler icin daha fazla aktivizm ve daha "dogrudan” demokrasi talebi anlamina
gelirken (iyimser goris), kayda deger bir kesim icin de ekonomik kaygilar ve kimlik tehdidi
algilariyla birleserek, cogulculugu reddeden poplilist ve otoriter ¢coziimlere yonelme
riskini (karamsar gorus) beraberinde getiriyor. Bu arastirma bulgularinin ortaya koydugu
tablo Bati'daki bu ozet fotografla oldukca uyumlu ve bulgulari aciklayici nitelikte. Turkiye'de
gozlenen egilimler, Bati'daki geng kusaklarin yasadigi demokratik memnuniyetsizlikle ayni
sorun alanlarina (glvensizlik, popllizm) temas ediyor; ancak ekonomik kirilganlik ve
kurumsal erozyon nedeniyle daha yodun bir glven kaybi Uretiyor, otoriter alternatiflere
aciklik artiyor.

Raporu okumay!i kolaylastirmasi acisindan arastirma sonuclarindan stizdigimiz temel
bazi sonuclari bastan paylasmak istiyoruz. Bulgularimiz, genclerin ¢ogulculuga dair ilkesel
onayi ile pratikteki sinirlayici tutumlari arasindaki ikili yapiyr ortaya koyan kirilgan bir
cogulculuk egiliminde oldugunu gosteriyor.
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2.YONTEM

Arastirmada, genclerin degerler sistemini cok boyutlu analiz etmek icin nicel ve nitel
bilesenleri bir araya getiren aciklayici sirali karma yontem (explanatory sequential mixed
method) benimsendi.

Nicel Arastirma: Turkiye genelini temsil eden genis bir 6rneklemle (2401 kisi) yiz ylze
anket calismasi yapildi. Boylece genglerin siyasi degerlerine ve egilimlerine iliskin
istatistiksel genellemeler uretildi.

Nitel Arastirma (Derinlemesine Goriismeler): Genclerin bu degerleri nasil
gerekcelendirdigini, kisisel deneyimlerini ve duygusal yiklerini anlamak amaciyla
farkli sosyo-ekonomik ve ideolojik cesitliligi gozeterek odak grup toplantilari (9 grupla
3’er kez ve toplamda 65 katilimciyla) ve 30 kisiyle derinlemesine gorismeler
gerceklestirildi.

Bu rapor, s6z konusu nicel ve nitel bulgularin analiziyle Tirkiye gengliginin mevcut siyasi ve
toplumsal ikilemler karsisindaki durusunu ortaya koymayi hedefliyor.

Nicel boliimde, TUIK bolge siniflandirmasina gore segilen 12 ilde, 18-29 yas aralijinda
temsil giicl yiiksek bir 6rneklemle (n=2.401; %95 giiven diizeyi; %2 hata payi) yiiz yiize
anket uygulandi. Nitel boliimde ise farkli profilleri kapsayacak sekilde 30 derinlemesine
gorisme yiritildd; buna ek olarak 9 farkli genclik grubuyla (her biri 6-8 katilimci) Gcer
oturumluk Katilimci Eylem Arastirmasi (PAR) gerceklestirildi. PAR oturumlarinda,
cogulcu demokrasi gibi temalarda kisa savunuculuk anlatilari esliginde uzman
kolaylastirici yonlendirmeleriyle tartismalar yapildi; baslangig ve bitiste ayni dlgeklerle
olcim yapilarak tutum degisimi izlendi.

Nicel saha, 2025 Mart ayinin ilk yarisinda gerceklestirildi. Nitel saha, Mart ayinda
yasanan gelismeler glindemdeki siyasi tansiyonu artirdigi icin durduruldu. Haziran-
Agdustos aylari arasinda nitel uygulamalar da tamamlandi.
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Orneklem Yapisi

Kadin, 50.2% Erkek, 49.8%

Grafik O1. Cinsiyet

Arastirmada temsiliyet acisindan esit oranda kadin erkek dagilimi hedeflendi ve bu biyik
oranda saglandi.

22-25 yas, 35% 26-29 yas, 34% 18-21 yas, 30%

Grafik 02.Yas Grubu

Hedef grubun genglerden olusmasinin yani sira, genclerin kendi igindeki yas gruplarinin
cesitliligi de gozetildi. Yas dagilimi, genclerin farkli yasam evreleriyle de iliskili.

18-21 yasta egitim agirligi one ¢ikarken 25 yas sonrasi isglcline gecis ve evlilik ya da kendi
evini kurma planlari belirginlesiyor. Bu gesitlilik, gencligi tek bir bitiin olarak degil; farkl
deneyimlere sahip, heterojen bir topluluk olarak analiz etme geregine isaret ediyor.

Bekar, 83% Evli, 17%

Grafik 03.Medeni Durum

Gencler arasinda evli orani %17°de kaliyor; cogunluk bekar. Bu tablo, evlilik yasinin
yiikselisiyle uyumlu (Ornegin TUIK verilerine gore 2024 yilinda ortalama ilk evlenme yasi,
erkeklerde 28.3 yas, kadinlarda 25.8 yas olarak gerceklesti]. Uzayan egitim streleri,
ekonomik sorunlar, barinma giicliigl ve bagimsiz yasam imkanlarinin sinirliligi evlilik
kararlarinin ertelenmesine neden oluyor.

Tiirkce, 77% Kirtce, 23%

Grafik 04. Anadil

Anadili Kirtge olan genglerin orani %23. Tirkiye genelini temsil eden arastirmalarda
rastladiimiz %18-19 bandindaki Kiirt orani genclerde daha yliksek goriiniyor. Bu fark
demografik dondsimin sonucu. Aslinda Kiirt nifus arasinda da dogurganlik oranlari Tirk
nifusta oldugu gibi disme egiliminde; ancak gegmis donemdeki fark, Kiirt genglerin genel
geng nifus igindeki oraninin, toplum genelindeki Kirt oranina gore daha yiksek olmasina
neden oluyor. Bu yiizden genclik ¢alismalarinda “kimlik boyutu” g6z ardi edilemeyecek bir
unsur olarak calismalarimizda yer aliyor.
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3. GUNDELIK YASAM

Arastirmada genclerin siyaset ve degerlerle ilgili durumlarini ele alirken, giindelik
yasamla ilgili bazi davranislarini ve duygu durumlarini da konu ederek, sosyo-kiiltiirel
ozelliklerine dair de veriler hedefledik. Hem kendi icindeki farkliliklari hem de diger yas
gruplariyla fark ve benzerlikleri gormek amaciyla igki ve sigara tiketimi, kiminle
yasadiklari, ingilizce bilgileri, yurt disinda yasama istekleri, yurt disina cikis deneyimleri ve
cesitli duygulari gibi degiskenleri ele aldik. Ele aldigimiz birbirinden bagimsiz giindelik
yasam verileri genclerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik deneyimlerinin ortak belirleyicisinin
ekonomik daralma oldugunu gosteriyor. Bu daralma hem sosyallesme maliyetini
ylkseltiyor hem de bagimsiz yasami geciktiriyor.

icki Kullanimi

Hayir; 53.8% Evet ; 46.2%

Grafik 05.icki Kullanimi

Gencler arasinda icki tiiketimi diger yas gruplariyla karsilastirdigimizda énemli bir farklilik
gostermiyor. Hic icki icmeyenlerin orani %54, gorismelerde aktarildigi kadariyla kisi basi
tuketim miktarlari da yuksek degil. Bu oranlar Avrupa tlkeleriyle kiyaslandiginda gengler
arasinda icgki tiketiminin yiiksek olmadigina isaret ediyor. Bu durum, aile etkisinin ve dini-
kiltirel normlarin gengler Gzerinde halen gigli oldugunu gosteriyor. Derinlemesine
gorismelerden gozlemledigimiz kadariyla genellikle disarida icki tiketimindeki azalmalar,
son yillarda sosyallesme maliyetinin ylikselmesiyle alakali olabilir. Bunun yerine agik
alanlar, daha az maliyetli kafelerin tercihi 6ne ¢ikiyor.

Sigara Kullanimi

Hayir; 57.4% Evet; 42.6%

Grafik 06. Sigara Kullanimi

Sigara kullaniminda da genclerin toplum ortalamasinin altinda kaldi§i soylenebilir.
Sigaranin saglik lizerindeki etkisi Gzerine hakim soylemlerin ve son yillarda yirirlige
giren politikalarin gen¢ kusaklarda daha fazla etkili oldugu soylenebilir. Dolayisiyla belli
aliskanliklarda genclerin diger yas gruplarindan onemli bir fark gostermedigini not
etmekte fayda var.



Anne baba ile YAV
Esiile 17.3%

Aile disi

Grafik 07.Yasam Duzeni

Genclerin cok biyik bir kismi aileleriyle yasiyor, tek basina ya da aile disinda baskalariyla
yasayanlarin orani oldukga diisik. Bu durum hem geleneksel normlarin hem de ekonomik
kriz, yiksek kiralar ve issizlik gibi yapisal faktorlerin sonucu. Bu durum, genglerin
bagimsiz yasam deneyimini geciktiriyor, bireysel 6zgurlik arayislarini sinirliyor, aileye
bagimliligr artiriyor. ilerleyen bélimlerde goriilecedi lizere bu anlamda bir yasam diizeni,
genclerin bircok yargisinda etkili olabiliyor. Aileyle yasamanin yayginligi, genclerin farkl
kimlik gruplariyla temasini sinirliyor ve toplumsal mesafe algisini dolayli bigimde etkiliyor.

Genclerin cok biyik kismi aileleriyle yasiyor olmasi geleneksel normlarla iliskili oldugu
gibi ekonomik kosullarla da ilgili. Nitekim gengler ¢alisma hayatina baslasa dahi,
evlenmedikce aileleriyle yasamaya devam ediyor.

Bilmiyor 42.9%

idare eder

Biliyor
Grafik 08. ingilizce

Ingilizce gencler icin kritik bir arac olarak gériiliiyor, ancak yeterlilik orani oldukca diisiik.
Sadece %13 kendini yeterli bulurken, %43 hi¢ konusamiyor. Bu tablo, okullardaki egitimin
yetersizligi kadar firsat esitsizliklerini de gésteriyor. Ingilizceyi iyi bilenler cogunlukla 6zel
okul, kurs ya da yurtdisi deneyimi olanlardan olusuyor. Bu nedenle ingilizcenin, gencler
arasinda ayni zamanda bir ‘esitsizlik dili haline gelmis oldugu soylenebilir.

Hayir 24.7%

Ortadayim

Evet 41.4%

Grafik 09. “imkanim olursa Turkiye disinda yasamak isterim”
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Yurtdisinda yasama istedi gengler arasinda uzun donemlerdir hep ylksek oldu, bugiin de
oyle. Bu istek yalnizca Tirkiye'den kagis motivasyonuyla ilgili dedil; baska yerler gormek,
kendini gelistirmek ve sosyo-ekonomik statl kazanmak gibi gerekcelere dayaniyor.

Ote yandan yurtdisinda yasama istedinde arastirma ekibinin ge¢mis yillardaki
arastirmalarina gore bu egilimde bir miktar azalma goruliyor. Derinlemesine
gorismelerde “yasamak isterim” diyenlerin dahi ¢ekince ve teredditlerinden bahsettigine
tanik olduk. Bati'da ayrimciligin arttigina dair alginin kuvvetli olmasi yurt disinda yasama
arzusunun siddetini diistriyor. Niyet cok yliksek olsa da imkanlarin sinirli olmasi
genclerde hayal kirikligi riskini artiriyor.

Sonraki bélimlerde gorecegimiz tizere gencler arasinda AB/Bati'ya doniik firsat beklentisi
glicly; fakat gocmenlere yonelik ayrimcilik algisi ve “oraya ait hissetmeme” kaygisi, niyet-
eylem arasina fren etkisi yaratiyor. Niyetin hala yiksek oldugu, fakat ¢cekincelerin arttigi
goriliyor; bazi gencgler “gitsem de kalamam” sarkacini dillendiriyor. Bu duygusal ikilik,
tasinmayi ‘kariyer stratejisi'nden ote ‘aidiyet muhasebesi’'ne dénustiriyor.

Yurtdisina Ciktiniz mi?

Hayir; 86.7 Evet; 13.3

Grafik 10. Yurtdisi deneyimi

Genclerin sadece %13.3’Unin yurtdisina ¢ikmis olmasi firsat esitsizliginin net bir
gostergesi olarak gortlebilir. Vize kisitlari, ekonomik engeller ve pasaport maliyetleri
genclerin hareketliligini kisitliyor.

Yurtdisi deneyimi, kisisel gelisim kadar bir sosyal hak ve 6zgtrlik olarak da gorilmeli.
Ancak bu imkandan yararlanabilen az sayidaki geng, diinya gérmis’ olmanin avantajini
yasarken, digerleri bu deneyimden yoksun kaliyor. Bu durum toplumsal esitsizlikleri
derinlestiriyor. Dil bilgisi, pasaport ve vizeye erisim gibi imkanlar, genglerin yurt disina
¢ctkma firsatlarinda ciddi bir esitsizlik olusturuyor.



Nasil bir Ulkede yasamak isterdiniz?

Demokrasinin gelismis olmasi 31.0%

Calisma kosullarinin iyi, maaslarin doygun olmasi 31.0%

Zengin bir tUlke olmasi 23.9%

MUsliman bir Glke olmasi 16.4%

Dogal guzellikleriyle 6ne ¢ikmasi 14.9%

Kulturel zenginliklerinin olmasi 13.6%

8.7%

Yemeklerinin glizel olmasi

Kadinlarinin/erkeklerinin guzel, yakigikli olmasi . 2.3%

Grafik 11. “Nasil bir ulkede yasamak isterdiniz?”

Gengler yasamak istedikleri Ulkeyi tarif ederken en ¢ok ozgiirliik, adalet, esitlik ve refah
gibi degerleri one cikariyor. Bu tablo, genclerin gelecede dair hayal ettikleri lilkede birincisi
siyasi iklim olarak, ikincisi de ekonomik diizey olarak bir istikrar ve gelismislik
aradiklarina isaret ediyor. Ekonomik olarak iyi bir hayatla demokratik bir tlke talebi basa
bas gidiyor. Onlar igin ideal Ulke, bireysel 6zgtirliklerin giivence altinda oldugu, firsat
esitliginin saglandigi ve giivenceli bir yasam sunan bir ulke.

Gencler, odak grup ve birebir goriismelerde genc yaslarina ragmen yorgun bir yasam
deneyimi vurgusu yapiyorlar. Dinlenmeye ve yenilenmeye ihtiyac duyduklarini dile
getiriyorlar. Bunun icin kestirme yollardan biri de baska bir lilkede yasamak olabiliyor.

Gelecekte sizin i¢in hangisi en 6nemli?

Yuksek maash bir iste calisiyor olmak 29.6%

26.9%

Saglikh bir yasam

Yasadiginiz tlkenin demokratik olmasi 22.7%

Mutlu bir evlilik 21.3%

Yurtdisinda iyi kosullarda yasiyor olmak 17.0%

Kariyerinde ylUksek yerlere gelmek 15.2%

Unli bir sanatci/distiniir/yazar ya da siyasetci
olmak

7.8%

Piyangodan buyuk ikramiye kazanmis olmak 6.6%

Diger | 0.3%

Grafik 12. “Gelecekte sizin icin hangisi en 6nemli?”
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Gencler icin gelecegin en 6nemli degeri, ekonomik giivenceyle birlikte 6zgiirliik. Is bulmak,
gecim glvencesi ve yasam standartlari 6ne ¢ikarken, ayni zamanda bireysel 6zglrlik ve
esitlik talepleri de giicli. Bu tablo, genclerin hem somut yasam kosullarina hem de deger
temelli beklentilere ayni anda sahip olduklarini ortaya koyuyor. Demokrasi, refah ve
bireysel saglik ve mutluluk temel talepleri olusturuyor.

Gundelik Duygu Durumlari
Mutluyum 18.2% 35.1% 46.7%
Yasamindan memnunum 18.3% 35.6% 46.1%
Kaygiliyim 22.8% 36.5% 40.7%

Yasama karsi heyecanliyim 22.8% 36.5% 40.6%

Gelecekten Umitliyim 28.5% 32.8% 38.7%

Stresliyim 31.8% 35.7%

Depresif moddayim 40.3% 36.4%

mHayir = Ortada mEvet

Grafik 13. GUndelik Duygu Durumlari

Genglerde negatif hisler yogunlukta; kaygililar, gelecekten iimitli degiller. Yasam
memnuniyetleri distik olsa da mutluluk dizeyleri ayni dl¢lide dismemis goriniyor.
Bununla birlikte genclerin %20-30'u yasama tutunmakta zorlaniyor. Bu kesim ya otoriter
popullizme ya da apatiye kayma riski tasiyan bir kesim. Ancak kaygi ayni zamanda bir
farkindalik gostergesi; dogru yonlendirildiginde katilima dontstirdlebilecek bir politik
enerji de barindiriyor.

Genclerin duygu durumu, mevcut ekonomik ve siyasi ortamin dogrudan bir yansimasi
olarak degerlendirilebilir. Yasam memnuniyetlerinin disuk olmasi, gelecek kaygisi,
sonraki bolimlerde detaylandiracagimiz siyasal yorulma ve sosyal izolasyonla yakindan
iliskili.

Niteliksel asamadaki bulgularla desteklemek gerekirse giindelik yasamda genclerin

hissettigi kaygi ve disuk Umit, liyakat krizinin kisisel gelecek tizerindeki somut etkisinden
kaynaklaniyor.

Gencler arasinda egitime emegin karsiliksiz kaldigi bir yatirim olarak bakis yayginlasiyor.
Hastanede ¢alisan bir geng kadin, bu sorununu sert bir dille ifade ediyor: "Okuyorlar
okuyorlar, kendilerini kor ediyorlar. Kendilerini mahvediyorlar. Yani bir ise gidiyorlar
aldigi para, para degil emeklerinin karsiligi yok emeklerinin karsiligini vermek
isterdim...".

Son donemde glindemde tartismalara neden olan, genglerin is be§enmedigi iddiasinin
aslinda bir karsiligi oldugu sdylenebilir. Ancak bu olgu egitim uyumsuzlugu (educational
mismatch) olarak da tarif edilebilecek, aldiklari egitimin altinda ya da egitimleriyle ilgisiz
islere mecbur kalmalariyla ilgili. Sosyal Hizmet mezunu bir gen¢ kadin "cok fazla kendi
alanimda bulamiyorum acikc¢asi. 0 yiizden biraz alanim disi da ne yazik ki bakiyorum.
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Ama alanim disi da bulamiyorum. Genel olarak herhangi bir is bulamiyorum™ diyerek,
egitimli olmanin tek basina is bulmaya yetmedigi, dolayisiyla gelecek kaygisinin rasyonel
temellerini agikliyor.

Calisma yasamina gecisteki sorunlarla ilgili goriismelerde g orinti one cikiyor:

Egitimden sonraki donemdeki belirsizlik (6rnegin KPSS/hazirlik déngisiinde
bekleyis: “is bulamadiim icin... KPSS calisiyorum”),

Yari-zamanli ve gegici isler (kitapci, garsonluk, kuryelik vb.],

Yan gelir arayisi (e-ticaret vb.).

Bu ticlii, genclerin kariyer gecisini uzatan bir ‘askida kalma’ duygusu lretiyor. Ingilizce
yeterliliginin disikligu ve yurt disi deneyimine erisimdeki esitsizligin gosterdigi tzere
mobilite sinirliig (yalnizca %13 konusabiliyor; %13.3 yurtdisina ¢cikmis) bu askida hali
yapisallastiriyor; dil ve mobilite firsatlari birkag ayricalikli kanala sikismis durumda.

Duygu durumlarindaki olumsuz tablonun diger bir nedeni de siyasal yorulma. Avukat bir
geng kadinin siyasetle ilgilenmeyi birakmasi veya diger bir gencin siyaseti "kafam
kaldirmiyor" diyerek bos vermesi, duygusal tikenmisligin (burnout) genglerin gtindelik
ruh haline yerlestigini ve ilgisizligin bilin¢li bir korunma mekanizmasi oldugunu gosteriyor.

Siyasal ve insani krizler genglerde psikolojik koruma amagli sadece siyasetten degil genel
olarak haberlerden uzaklasma davranisini tetikliyor. Bir katilimci deprem ve Gazze
glindeminden sonra “psikolojimi cok etkiledigi icin [siyaseti] biraktim” diyerek haber
takibini birakmasini acikliyor; “cok biiylk olay oldugunda” yeniden bakiyor, glindelikte ise
uzak duruyor. Bu tablo, “kaygi yiiksek, memnuniyet diisiik; mutluluk kismen direncli”
resmini tamamliyor; Verilerdeki %20-30'luk “yasama tutunmakta zorlanan” kesimin
duygusal yukini giinlik pratiklere (haber diyeti, sosyal medyadan uzaklasma vb.) tasiyan
bir anlati ortaya cikiyor. Dolayisiyla, gencler siyasal kaygiyi yonetmek icin haberleri sinirli
takip etmeyi bir secici maruziyet stratejisine doniistiirmiis durumda.

Muhafazakar bir katilimci “psikolojik saglamligim yerinde” dese de “en fazla gelecek
kaygisi, maddi durumlar”i sayiyor; baska bir katilimci “mutlu degilim... siyaset bana gli¢siiz
hissettiriyor” diyerek duygusal yikin politik giivensizlikle nasil birlestigini tarif ediyor. Bu
iki ug, ayni yas kiimesinde bir arada: bireysel dayaniklilikla, ekonomik/siyasal belirsizligin
urettigi kirilganlik.

Derinlemesine goriismeler, genclerin disiik yasam memnuniyetinin arka planinda, sosyal
maliyetlerin ylksekliginin ve iliski kurma zorlugunun yattigini da gosteriyor.

Sosyallesme gengler icin kaygi verici diizeyde yliksek maliyetli bir pratige doniismiis
durumda. Genglerin disarida tiiketimden kacinarak daha az maliyetli kafeleri veya acik
alanlari tercih etmesi, yiksek sosyallesme maliyetinin sonucu olarak gtindelik hayati
kisitladigini gosteriyor. Genglerden yaygin bir sekilde erisilebilir kiiltiir talebi var.

Genclerin glindelik yasamini sekillendiren belirleyici faktor artik sosyallesme maliyeti
bariyeri. Gindelik keyif alanlari, artan hayat pahaliligi nedeniyle daraliyor. Katilimcilar
kilturel etkinliklere erisimde fiyat bariyerini sik dile getiriyor; bir gorismede gencler icin
“festivaller, konserler... ve bunlari ticretsiz” kilma ihtiyaci vurgulaniyor. Bu, sosyallesmenin
yeniden kamusallastirilmasi ve “ucuz ve erisilebilir eglence”nin mesru bir genclik talebi
olduguna isaret ediyor.

Sosyal yalnizlasma ve izolasyon genclerin duygu durumlarini etkileyen diger bir faktor.
Okulu birakan bir PDR 6grencisi, kendisinde ve diger genglerde “inanilmaz bir
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yalnizlasma” oldugunu ve kendi kabuklarina cekildiklerini belirtiyor. Buna ¢6zim olarak
“ulasilabilir bir psikolojik destek” ve sosyallesme programlari oneriyor. Ote yandan bu
yalnizlik bireysel degil; kusaga yayilmis kolektif bir tiikenmislik hissi.

Ozetle genglerin kaygili duygu durumu, siyasi iklimdeki gerilimlerin yani sira ekonomik
kosullarin dizelmemesi ve liyakat mekanizmalarinin islememesi nedeniyle olusan
rasyonel bir tepki gibi goriniyor. Gindelik yasamda yasanan daralma, genglerin siyasal
katilim istegini zayiflatan yapisal bir baski alani olusturuyor.

Giindelik yasam verileri, genclerin yalnizca ekonomik sikismislik degil; siyasal
giivensizlik, sosyal yalnizlik ve sinirli mobilite imkanlariyla daralan bir yasam alaninda
var olmaya calistiklarini gosteriyor. Bu tablo, raporun ilerleyen bdliimlerinde ele alinan
temsil krizi, kaygi ve demokrasi taleplerinin zeminini olusturuyor.
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4. SIYASET VE KIMLIK

Bu boliimde, Tirkiye gengliginin siyasetle kurdugu karmasik ve cok katmanli iliski mercek
altina alinyor. Geleneksel ideolojik ayrimlarin gencler icin ne anlama geldigi, inang ve
kimlik gibi temel aidiyetlerin politik tercihler lzerindeki etkisi ve 2023 Cumhurbaskanligi
sec¢imlerindeki oy davranislari nicel verilerle inceleniyor. Niteliksel verilerle de
yorumlayarak rakamlarin otesinde, genglerin siyasi liderlere olan giivenini, kaygi
dizeylerinin sandiga nasil yansidigini ve sosyal medya kullanim aliskanliklarinin se¢cmen
davranisini nasil sekillendirdigini analiz ediyoruz. Bu bolim, gengligin tek bir blok
olmadigini, farkli kimlikler, beklentiler ve hayal kirikliklariyla siyaset sahnesinde nasil yer
aldigini gozler online seriyor.

Turkiye gencligi siyaseti kimlik, deger ve deneyim ticgeninde okuyor; klasik ideolojik
konumlanmalar ise ‘referans noktasi’ islevi gérse de yeni anlamlar kazaniyor.

5.1. ideoloji, Kimlik ve inan¢

ideoloji
23.9%
- 7'1%
Sol Merkez Sag Fikrim yok

Grafik 14. ideoloji

Genclerin siyasi alana yaklasimi, geleneksel sag-sol eksenindeki klasik ideolojik
bagliliklardan uzaklasma sinyali veriyor. Bu ¢6zilmeyi, genglerin siyaseti artik soyut
ideolojik paketler tizerinden degil, adalet, liyakat, 6zgtirlik ve ekonomik givenlik gibi
somut normlar Uzerinden degerlendirmesi ile agiklamak mimkin.

Tanimsal olarak ideolojik konumlanisi topluma kiyasla sola biraz daha yakin, fakat ugurum
yok. %36 kendini solcu, %33 sagci olarak konumlandirirken, %31 kendini iki tarafta da
konumlandirmayan genc var. %36 ve %33 esasen yiksek oranlar.

Ancak yine de %31'in bu kutuplasma ekseninin disinda kalmasi, klasik sag-sol ayriminin
gencler icin siyasetle 6zdeslesmedigini, kimlikler ve giindelik meselelerin 6nem
kazandi§ina isaret ediyor.

Ustelik burada birgok katilimci icin sag-sol ayriminin anlaminin iktidar ya da muhalefeti
desteklemekle sinirli kaldigini, belli ideolojik degerler Gzerine oturmadigini da tekrar
belirtelim. ‘Ideolojik ¢coziilme’ olarak yorumlanabilecek bu durum, gencleri daha fazla
degerler, yasam tarzi, kimlik ve somut sorunlar Gzerinden siyasal tercih yapmaya
yoneltiyor.

Hatta bunun ayni zamanda potansiyel bir ‘sentez arayisi’ olarak da okunmasi mimkin. Bu
kitle, kavramlari birakmamis olsalar dahi, sag ve solun kati, geleneksel kaliplarini
reddederken, her iki kanattan da belirli degerleri (6rnegin, sagdan maneviyat/kiltirel



glivenlik soldan 6zglrliik/adalet) benimseyen yeni bir politik merkez olusturuyor olabilir.
Bu pargali, ancak degerleri birlestiren hibrit yapi, siyasi aktorler icin bu kitleye ulasmanin
yolunun kati ideolojik soylemler yerine, genclerin degerlerini birlestiren hibrit bir siyaset
dilinden gectigini gosteriyor.

inang

inanci | 51.5%

Kuskucu 1.3%

inangsiz - 7.2%

Grafik 15. inang

Gengler arasinda dinden uzaklasma egilimi zaman zaman kamuoyunda iddia edildigi
kadar yiiksek degil. Allah’a inancini ve Allah’in birliginden siiphe edip etmedigini
sorguladigimiz sorudan olusturdugumuz sonuclara gore, %81.5 Allah’a inandigini ve
bundan bir stiphesi olmadigini soyliyor; bu, genclerde hala gicld bir inang zemini
oldugunu gosteriyor. Ancak bu inang, pratiklerde ve yorum bicimlerinde farklilasiyor.
Gencler daha bhireysel ve esnek bir dindarlik anlayisina yoneliyor: geleneksel
kaliplardan bagimsiz, kisisel tercih ve 6zgiirliikle harmanlanmis bir inang¢ bi¢imi. Teorik
olarak ilk bakista sorunlu gibi goriinse de sekiiler bir dindarlik kategorisi ytikseliyor. Bir
baska deyisle dini inan¢ azalmiyor ama dini pratiklerin uygulanmasi, dini zorunluluklara
gore yasam azaliyor. Bu, dinsizlikten ¢ok dinin bireysellesmesi olarak yorumlanabilir. Bu
egilim hem muhafazakarlarin kaygilarini hem de laik cevrelerin beklentilerini yeniden
distinmeyi gerektiriyor.

Gencler arasinda Allah'a inancin glclid bir zemin olusturmasina ragmen, bu inancin
siyasette temsil edilis bicimine elestiri yaygin. Ornegin bir geng, Umit Ozdag' tercih etme
gerekcesini onun "maneviyatina sahip ¢ikiyor” ancak "dini pazarlamayan” bir figir
olmasiyla acikliyor. Genglerin geleneksel muhafazakar siyasetin dindarlik soylemine
duydugu samimiyet glvensizligi, dindarligi bir kimlik olarak benimseme egilimini azaltiyor
olabilir.
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Kimlikler

Dindar EN[oRc{7} 29.5%

Gevreci 12.4% 30.2% 57.4%

Milliyetgi 17.0% 29.1% 54.0%

Atatlrkgu 27.4% 25.3%

Sosyal Demokrat 26.2% 31.4%

Liberal 40.1% 31.9%

Feminist 54.3% 28.8%

m1-4 5-6 ®7-10

Grafik 16. Kimlikler

Genglerin kimlik algisi cok katmanli. Geleneksel aidiyetler (dindar, milliyetci, Atatlirkc)
hala glcli ama niteliksel gorismelerde acik olarak soruldugunda “insan”, “birey” ya da
“diinya vatandasli” gibi evrensel kimlikler de yiikseldigi gézlemleniyor. Bu, genclerin
kiresellesme ve iletisim ¢aginda daha kozmopolit kimlikler gelistirdigini gosteriyor. Ayni
zamanda bolgesel, sinifsal ve kiltirel farklar kimlik tercihlerinde belirleyici. Kiirt gencler
icin etnik kimlik daha merkezi olurken, biytiksehirlerdeki genclerde bireysel ve evrensel
kimlikler one cikiyor. Turkiye gengliginin kimlik konusunda hem pargali hem de ¢ogulcu bir
yaplya sahip oldugu soylenebilir.
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5.1. Siyasete Guven ve Katilim

CB 2. tur
47.2%
36.0%
Erdogan Kilicdaroglu Oy kullanmayan

Grafik 17. 2023 Cumhurbaskanligi segimleri 2. Tur oylari

2023 se¢iminde toplum genelinde Erdogan %52.2, Kilicdaroglu %47.8 oraninda oy
almisken, gencler arasinda tablo tersine doniyor: Kiligdaroglu %47.2, Erdogan %36.
Gencler arasinda Kiligdaroglu'nun Erdogan’a gore daha fazla oy almasi, kusagin genel
siyasi yoneliminde muhalefete yakinligini gosteriyor. Ote yandan burada dikkat edilmesi
gereken iki nokta var. Birincisi, gen¢ler arasinda muhalif olma egiliminin daha yiiksek
olmasi, tamaminin muhalif oldugu anlamina gelmiyor; 6nemli bir oranda genc¢ (%36)
oraninda Erdogan’ destekliyor. ikincisi, %16.8 gibi 6nemli bir kesim iki adaya da oy
vermemis. Bir baska deyisle, genclerin kayda deger bir kisminin mevcut ikili
kutuplasmanin disinda kalmayi tercih ettigi soylenebilir: hem mevcut iktidari
reddediyorlar hem de muhalefetten ikna olmamis durumdalar. Sonug olarak,
cogunlugunun muhalif olmasina bakarak gencleri “tamamen muhalif” olarak varsaymak,
siyasal cesitliligi iskalamaya neden olur.

Capraz tablolar ¢ eksenli bir harita tarif ediyor: (i) Kultirel korunma duyarliigi (dindarlik-
milliyetcilik) arttikca iktidara yonelis, (ii) Evrensel degerler/liyakat vurgusu arttikca
muhalefete yonelis, (iii) Protesto havuzunda ise performans ve giiven eksenli tereddiit. Bu
cercevede genc¢ secmen lzerinde etki alanini su formiille tarif etmek mimkin: kuralli
yonetim + ekonomik firsat + kiiltiirel aidiyet.



Tum segmenlerde Gecgerli oylarda

Erdogan Kilicdaroglu Protesto Erdogan Kiligdaroglu
Toplam 36.0% 47.2% 16.8% 43.3% 56.7%

18-21 33.6% 19.7% 41.8% 58.2%
Yas Gruplari 22-25 34.2% 19.1% 42.2% 57.8%
26-29 39.5% 12.5% 451% 54.9%

Alt 37.8% 38.3% 23.9% 49.7% 50.3%
- Orta-Alt 41.6% 41.8% 16.6% 49.9% 50.1%
Hane geliri
Orta 36.3% 51.6% 12.1% 41.3% 58.7%
Orta-Ust 60.9% 13.7% 29.5% 70.5%

Bilmiyor 43.6% 16.1% 51.9%
ingilizce idare eder 35.1% 18.0% 42.8% 57.2%
iyi 24.5% 60.6% 14.9% 28.8% 71.3%

Anne baba ile [IE 45.7% 17.8% 55.6%
Yasam diizeni Esi ile 42.9% 45.0% 121% 51.2%
Aile disi 26.4% 55.6% 17.9% 32.2% 67.8%

Daha gen¢ se¢cmenlerde muhalefete gorece daha sicak yaklasim goze carpiyor. Agirlikla
isguclne yeni girenlerin olusturdugu 25 yas Ustl grupta ise protesto egiliminin dismesi
dikkat cekici; bu kesim se¢im sonuclariyla yakin geleceklerini daha kuvvetli iliskilendiriyor
olabilir. Bu, gengligin ‘evreler’ boyunca sabit bir blok olmadigini; kendi icinde kusak farklari
oldugunu, egitim-ise gecis, barinma ve gelecek kaygisi gibi doneme 6zgl baskilarin
tercihleri esnetebildigini gosteriyor.

Diger dikkat ¢eken bir nokta, hali vakti yerinde olan ailelerden gelen genglerde muhalefet
desteginin %60’ lari gegmesi (dagitildijinda %70). Tersine su da soylenebilir, Erdogan
destegi disiik sosyo-ekonomik diizeyli genclere sikismis durumda.



Erdogan Kiligdaroglu Protesto Erdogan Kilicdaroglu

inancsiz 30.1% 53.6% 16.3% 36.0% 64.0%
inang Kuskucu 30.2% 54.1% 15.7% 35.8% 64.2%
inancli 37.4% 45.7% 17.0% 45.0% 55.0%

Dustk 10.5% 65.8% 23.7% 13.8% 86.2%
Dindarlk Orta 52.7% 21.9% 32.5% 67.5%
Yiksek 45.3% 41.6% 13.2% 52.2% 47.8%

Diisiik 58.4% 19.0% 27.9% 72.1%
Milliyetgilik Orta 28.9% 22.5% 37.3% 62.7%
Viksek 43.0% 12.9% 50.6% 49.4%

Anadil Tiirkce 38.6% 14.9% 45.4% 54.6%
nadi
Krtge 26.6% 50.3% 231% 34.6% 65.4%

Evet 51.9% 32.7% 15.3% 61.3% 38.7%
Hayir 26.0% 56.8% 17.2% 31.4% 68.6%

Basortlisu

Genclerde oy tercihleri tek bir bloktan ibaret dedil; ideoloji, inan¢ ve kimlik hatlarina gore
farklilasiyor. Oncelikle beklendigi iizere Sol-sekiiler damarda muhalefet destegi
yikselirken, dindar ve milliyetci hatlarda iktidar destegi glicleniyor. Oy vermeyen/protesto
eden kesimin varli§i (ve bu grubun bazi kesitlerde yogunlasmasi) gen¢ secmenin yalnizca
muhalif ya da iktidar yanlisi seklinde okunamayacagini gosteriyor. Bu kiime, giiven ve
temsil sorunlari tGzerinden siyasal sisteme mesafeyi temsil ediyor.

Sag-sol kavramsallastirmasi Gzerine kavramlarin agiklayiciligini yitirdigi ve kullaniminin
da azaldigi yoninde tartismalara karsin, gencler iki kavrami siyasi pozisyonlanmalari
acisindan etkin kullaniyor. Capraz tablolar sol konumda muhalefet, sag konumda iktidar
desteginin belirginlestigini gosteriyor; merkezde dagilim parcali. Bu oriinti iki seye isaret
ediyor: (1) Gengler ideolojiyi salt etiket olarak degil, siyasal tercihi yonlendiren bir
referans olarak kullaniyor; (2) Merkezdeki genclerde ‘deger-performans’ celiskisi
belirgin; ideallerle (6zgurlik, adalet) adaylarin/ittifaklarin performansina yonelik kusku
birlikte var. Merkez, bu nedenle esnek ama kirilgan bir havuz: ikna siyasetinin asil hedefi.

Dindarlikla iktidar, inangsizlik/disiik dindarlikla ise muhalefet destedi bagintili. Bu,
Tiirkiye’de din-siyaset baginin gen¢lerde de siirdiigiinii, ancak biciminin degistigini
gosteriyor: ritiel baglilik degil, kiiltirel glivenlik duygusu belirleyici. Sekdiler grupta
muhalefet tercihinin yikselmesi ise 0zgurlik ve liyakat beklentilerinin oncelendigi bir
cergeveyi isaret ediyor.

Milliyetci kimlikte de iktidar destedi artiyor; Kirt kimliginde muhalefet ve DEM cizgisinin
etkisi belirgin. Genel tablo siyasal yonelimlerinde ‘politik program’dan gok kimlik givenligi
ve temsil duygusunun c¢alistigini distindiriiyor. Evrensel/bireyci kimliklerde muhalefete
yonelis, kuralli rejim ve firsat esitligi beklentileriyle uyumlu bir desen sunuyor.
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Turk genglerde de Erdogan daha geride (%39'a %46), ancak fark tek haneli aralikta. Kirt
genclerde ise muhalefetin tstiinliglu daha net (%27'ye %50) Bu, temsil/adalet
beklentisinin siyasal tercih iizerinde ne kadar kuvvetli calistigina isaret ediyor. Ote yandan
Kiirt genclerde protesto orani da daha yiksek. Tablo net: Muhalefete yiiksek destek ve
disik katilim ayni anda var. Muhalefet cephesi icin burasi latent biylime rezervi; iktidar
icinse yapisal dezavantaj. Bu nedenle etnik kirilim, yalnizca “kime oy veriliyor?” sorusunu
degil, “kim sandida gelirse sonuc nasil degisir?” sorusunu da cevapliyor.

Son yillarda giderek artan oranlarda basortili kadin muhalefet saflarina katilmis olsa da,
Erdogan desteginin en yiksek oldugu kategori basortili kadinlar. Erdodan basortili geng
kadinlarin %52'sinin destegini alirken, basortilid olmayan kadinlarin ancak %26’sinin
destegini alabiliyor. Dikkat ¢ceken ayrinti: katilim motivasyonu iki grupta da benzer. Yani,
farki buyiten sey bir mobilizasyon ucurumu degil, kimlik hizalanmasi.

Erdogan Kiligdaroglu Protesto Erdogan Kilicdaroglu
Siyasete ilgi Orta dUzey 15.6%

Dusuk 49.3% 37.5% 13.2% 56.8% 43.2%
Kaygi duzeyi Ortada 37.6% 45.1% 17.3% 45.4% 54.6%
YUksek 26.8% 54.9% 18.4% 32.8% 67.2%

Facebook 37.5% 13.9% 43.6% 56.4%
Twitter 31.7% 16.9% 38.2% 61.8%
Instagram 35.8% 47.6% 16.6% 42.9% YAV
Sosyal Medya -
Tiktok 36.8% 46.8% 16.3% 56.0%
Tinder 32.0% 49.1% 18.9% 39.4% 60.6%
Linkedin 3.4% 51.4% 17.1% 37.9% 62.1%

Kamuoyunda, siyasete uzak genglerin daha az muhalif oldugu, aktif olarak siyaseti takip
edenlerin ise daha muhalif olduguna dair bir onyargi oldugu soylenebilir. Ancak veriler
bunu dogrulamiyor. Nominal olarak Erdogan en fazla oyu siyasete ilgili olan genclerden
aliyor. Esasen siyasete ilgi diizeyleri oy dagilimlarinda belirgin bir fark tretmiyor. Bu
konudaki en net sonug siyasete ilginin secime katilimla da net bir korelasyonu olmasi.
Katilim siyasete ilgili olanlarda %90°1 bulurken, ilgisizlerde %74.5'te kaliyor. Oransal olarak
iktidarla muhalefet arasindaki aci, ilgili ve ilgisiz gengler arasinda degismiyor. Sadece orta
dizey ilgisi olanlar agi muhalefet adinda daha agik.

Sonuc olarak geng secmen icin siyasete ilgi, yaygin kanaatin aksine tercihi bastan sona
belirleyen bir kaldirag tGretmiyor. Tablo, ‘'yakindan takip eden ama fanatik olmayan’
genclerde muhalefet dilinin daha ikna edici bulundugunu gosteriyor; ancak ilgi arttikga yon
dedil, farkin genisligi degisiyor. Asil kirilma katilima yansiyor. Yani ilgi, taraf degistirmekten
cok sandida gitme ritmini belirliyor. Bu ylzden ilgi ekseni, siyasal rekabetin yoninu dedil,
genisligini ve etkin oy sayisini degistiriyor.

Kaygl, genc¢ secmenin oy haritasini belirgin bicimde ikiye ayiriyor. Duisiik kaygi bandinda
Erdogan acik onde; yiiksek kaygi bandinda Kiligdaroglu cok giiclii (fark dramatik
bicimde aciliyor). Orta kaygida listiinliik muhalefete geg¢se de fark daha sinirli. Tablonun



sade okumasi su sekilde: “Gelecek ve gecim” kaygisi yiikseldikce iktidarin dedisim
talebi artiyor; kayg diisiik oldugunda istikrar tercihi agir basiyor. Bu az cok beklenen bir
sonug olabilir. Ote yandan kayg! diizeyi diisiik olanlarin secimlere katiiminin daha yiiksek
olmus olmasi dikkat ¢ekici. 2023 secimleri tim asiri siyasilesmis iklime karsin muhalif
gencleri yeterince cezbedememis goriniyor.

Dolayisiyla katilim boyutu burada da kritik: Yiksek kaygi kimesinde protesto/katilmama
orani, diger bantlara kiyasla daha yiiksek. Bu, ‘degisim isteyen ama sandiga gitmeyi
erteleyen’ bir alt-kiimenin varligina isaret ediyor. Mobilizasyon bu grupta arttiginda,
mevcut muhalefet tstiinlidgid dogrudan biylr gordniyor. Toparlamak gerekirse kaygi
ekseni hem yoni hem biyikldgu birlikte belirleyen nadir kirilimlardan.

‘Gelecek ve gecim’ kaygisi en ylksek olan ve dolayisiyla degisim talebi en giicli olmasi
beklenen genclerin, ayni zamanda sandida gitmeme/protesto etme oraninin da en yiiksek
oldugu goriliyor. Bu bir ‘mobilizasyon paradoksu’ olarak tarif edilebilir. Yiksek kaygt,
gencleri muhalefete yoneltse de, ayni kaygi sisteme ve siyasi aktorlere olan inanci o kadar
asindirmis ki, sandiga gitme motivasyonunu da yok ediyor. Bu durum, muhalefetin bu kitleyi
‘cezbedemedigini’ gosteren kritik bir zafiyete isaret ediyor.

Sosyal medya kirllimlari: Geng segmen davranisinin platform haritasi

Tum capraz tablo incelemelerinde oncelikle gengler arasinda muhalif olanlarin cogunlukta
oldugu, bu karsin Erdogan desteginin tim genglerde %36, gecerli genc oylarinda %43'te
kaldigini hatirda tutmakta fayda var. Bu yiizden farkli sosyal medya platformlarin
kullanicilar arasindaki durumu incelerken aradaki makasin hangilerinde daha acik
olduguna gore degerlendirilebilir. Birincisi, LinkedIn ve Twitter'da fark 20 puanin lzerine
citkarak muhalefet oyunu belirgin bicimde bu platform kullanicilarinda muhalefet oyunun
daha fazla konsolide oldugunu soylemek mimkin. TikTok ve Facebook’ta fark 12-13 puan
bandina daraliyor; rekabetin en a¢ik oldugu zeminler buralar. Instagram ara hatta
konumlaniyor; fark orta dizeyde. Instagram hem muhalefet hem iktidar dilinin genclere
eszamanli temas kurabildigi daha genis bir ara alana isaret ediyor. Asiri sertlesmeden
kaginan, somut ve gorsel anlatilarin etkili olabilecegi bir zemin; burada risk “sessiz
hareketler: kiiglik dalgalar” goriinir olmadan yayilabiliyor.

Tinder kullanicilari ilging: Kilicdaroglu yine onde, ancak protesto/katilmama orani ise en
yiiksek kesim. Katilimin en yliksek seyretti§gi mecra ise Facebook (protesto en diisik].

Veri, genglerin siyasal tercihinin tek bir mecranin riizgariyla agiklanamayacagini
gosteriyor. Ayni siyasal yonelim, farkli platformlarda farkli younluklarla kiimeleniyor.

Farkli sosyal medya platformlarindaki oy dagilimlari, bu mecralarin tek basina siyasi tercih
yaratmadigini, ancak mevcut egilimlerin kristallestigi ve yogunlastigi alanlar oldugunu
gosteriyor. Twitter ve LinkedIn'in muhalefet i¢in konsolidasyon alani olmasi, bu
platformlarin daha politik ve argiimana dayali yapisiyla iliskili olabilir. Ote yandan, TikTok ve
Facebook'un rekabete daha acik olmasi, bu mecralardaki siyaset dilinin daha dolayli,
gorsel ve yasam tarzina odakli olmasi gerektigini ima ediyor.
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Siyasi Liderlerin itibari
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Grafik 18. Siyasi Liderlerin itibari

Genclerin siyasetcilere karsi genel olarak bir giiven kaybi var. Higbir siyasi lider 10
tzerinden 5’'in lzerine ¢cikamiyor. Herkes sadece kendi mahallesindeki liderlere itibar
ediyor. Derinlemesine goriismelerde de, genclerin siyasi figirler arasinda kendilerini
ylzde ylz temsil eden bir isim bulmakta zorlandiklari gozlemlendi.

Acik olarak yonelttigimiz Cumhurbaskani adayina yonelik sorularda "hi¢ kimse,” "yok™
veya "bu da tam icime sinmiyor” gibi cevaplarin sikligi, mevcut siyasi yelpazenin genglerin
idealize ettigi lider profilini sunamadigini gosteriyor. Genclerin siyasi ilgisi pragmatik ve
parcali olup, siyasetcilere olan giivenin diisik olmasi, liderlik arayisini teknokratik
yeterlilik ve yonetim ahlaki temelinde yeniden sekillendiriyor. Genclerin siyasetten uzak
isimlere yonelmesi (uzman, kanaat 6nderi, arastirmaci yazar/gazeteci gibi figirleri dile
getirmeleri) carpici.

Sol gériislere yakin 19 yasindaki bir gencin, ilk tercihi Imamoglu, olmazsa ikinci siraya
Erdogan’i koymasi ve gerekce olarak "baska iyi bir isim olmadigi icin” demesi,
muhalefetteki lider sikintisina isaret ettigi gibi, liderlerin belirleyiciligini de gosteriyor.
Siyasi kimlik, "Ben hangi partiliyim?” sorusundan cok, "Beni kim kurtaracak ve bu kisi ne
kadar diiriist ve yetkin?" sorusu iizerinden kuruluyor. Liderlikte aranilan "diristlik” ve
"maneviyat” vurgulari, genglerin siyaseti sadece ekonomik bir sorun olarak degil, derin bir
ahlaki tutum olarak algiladigini da teyit ediyor.
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[ ceirGubu | ceawr | anadi

Toplam Alt Orta-Alt Orta Orta-Ust Erdogan Kilicdaroglu Protesto Turkge Kurtce

Ekrem imamoglu 5.0 41 47 55 6.2 2.7 7.1 39 53 39
Recep Tayyip Erdogan 4.8 44 49 51 so [e@ 28 36 52 36
Mansur Yavasg 4.8 &7/ 4.5 5.4 6.1 32 6.3 4.1 5.4 28
Hakan Fidan 4.8 45 49 5.0 45 6.8 35 4.0 51 37
Selguk Bayraktar 4.4 41 46 4.6 42 6.2 33 39 47 33
Ozgur Ozel 4.2 33 37 4.6 5.6 23 59 33 4.4 34
Devlet Bahgeli 3.6 32 35 3.8 39 55 25 2.8 4.0 21
Umit &zdag 33 2.4 3.1 37 4.6 26 38 33 3.7 19
Selahattin Demirtas 3.2 33 27 31 39 1.7 4.4 32 25 5.7
Fatih Erbakan 3.2 29 32 31 35 4 2.7 29 33 2.7

Gelir grubu kirilimina bakildiginda, gelir grubu distikece liderlerin cogunlugunun daha
disik notlar aldigi goze carpiyor. Ancak ac¢i bazi liderlerde daha da fazla.

Iktidar kanadinda Erdogan (4.4-5.1 arasinda), Fidan (4.5-5.0) ve Bayraktar (4.1-4.6) sinif
boyunca dengeli ve yatay bir ¢izgi izliyor. Buna karsin, muhalefet liderlerinin begenisi gelir
arttikca artan keskin bir begeni egrisine sahip. imamoglu alt gelirde 4.1 iken orta-iistte 6.2;
Yavas 3.7'den 6.1°e; Ozel 3.3'ten 5.6’ya ¢ikiyor. Bu bulgu, genglerin siyasal tercihlerinde
sinifsal/gelir kirilmasinin 6nemini teyit ediyor: iktidar figiirleri tim sosyo-ekonomik
dizeylerde daha dengeli bir kabule sahipken, muhalefet liderlerinin destedi orta ve Ust
gelir gruplarinda daha fazla konsolide oluyor.

Dikkat gekici bir ayrinti, Umit Ozdag'in 2.4'ten 4.6’ya yiikselen gelirle pozitif e§imi; go¢
basligindaki sert séylemin biylksehir/orta-ist kesimlerde daha cok yanki buldugunu ima
ediyor.

2023 ikinci tur secmen kimeleri beklenen hizada:

Erdogan secmeninde en yiiksek puanlar Erdogan (8.4), ardindan Fidan (6.8) ve
Bayraktar (6.2]); bu ikili, “devamlilik/teknokratik sa§” icin dogal varis profiline en yakin.
Imamoglu 2.7; Yavas 3.2yle diisiik.

Kilicdaroglu secmeninde imamoglu 7.1 ve Yavas 6.3 belirgin liderler; Ozel 5.9'la onlari
izliyor. Iktidar figiirleri bu havuzda diisiik, en kabul goren isim ise Hakan Fidan (Fidan
3.5; Bayraktar 3.3; Erdogan 2.8;).

Protesto oylarda da “dislk siyaset/kapasite” sinyali tekrar ediyor: Yavas 4.1; Fidan 4.0;
Imamoglu ve Bayraktar 3.9'la 6ne cikiyor.

Anadil kiriimi, etnik-siyasal kimligin algiyr belirgin bicimde filtreledigini gosteriyor. Kiirt
genclerde Demirtas 5.7'le acik ara ilk sirada; Turk genclerde ise bircok lider 10 Gzerinden
5 bandinda kiimelenirken Demirtas 2.5°e duslyor; Yavas'in birinci siraya yerlesmesi de
dikkat cekici. Belediyeci muhalefet tonunun Kiirt genclerde imamoglu 3.9'la sinirli da olsa
bir karsiligi olsa da Yavas 2.8'de kaliyor; iktidar/sag figirleri ise bu grupta sistematik
olarak distik (Erdogan 3.6; Fidan 3.3; Bayraktar 3.4). Bu tablo, kimlik kapisi asilmadan
genel bedeninin yukari tasinmasinin zorlastigini dogruluyor.
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Toplam  AK Parti CHP Dem MHP  Protesto Kararsiz Sol Merkez Sag
Ekrem imamoglu 5.0 25 7.8 4.5 29 33 4.4 6.9 53 3.0
Recep Tayyip Erdogan 48 B 29 19 7.7 32 44 27 46 76
Mansur Yavas 4.8 3.0 7.2 28 38 35 51 6.3 5.0 3.4
Hakan Fidan 4.8 6.8 39 2.4 6.8 3.6 4.7 33 4.7 6.5
Selcuk Bayraktar 4.4 6.2 36 2.4 5.7 35 4.7 3.0 4.6 59
Ozgiir Ozel 4.2 22 6.5 3.8 25 29 35 58 4.2 25
Devlet Bahgeli 3.6 5.4 26 1.8 83 26 29 23 35 53
Umit &zdag 3.3 2.4 4.0 21 33 29 3.4 3.7 39 25
Selahattin Demirtas 3.2 1.6 34 79 22 29 23 4.6 33 1.8
Fatih Erbakan 3.2 4.0 27 20 3.7 26 3.0 23 3.7 3.8

Ideoloji ekseni, tercihlerin net bir sekilde ayristigini diger bir diizey. Solda en yiiksekler
Imamoglu (6.9) ve Yavas (6.3); Merkezde yine bu ikili 6nde (5.3 ve 5.0) ama Fidan (4.7) ve
Bayraktar (4.6) burada gorundr ikincil tercih haline geliyor. Sag cizgide Erdogan (7.6) acik
birinci; onu Fidan (6.5) ve Bayraktar (5.9) izliyor. Bu lcli, sag secmende
“devlet-glivenlik-teknoloji” baslikli bir ortak repertuari temsil ediyor.

Kararsizlarin profili, “parti kimligi zayif-kapasite arayisi glicli” bir zemini isaret ediyor:
Yavas 5.1°le ilk sirada; Fidan ve Bayraktar 4.7'le hemen ardinda. Protesto oy verenlerde
tim isimler 2.6-3.6 aralifina sikisiyor; siyasal figurlere genel bir mesafe var.

Parti tabani disina tasabilme acisindan iki ayrinti dikkat cekiyor: Hakan Fidan ve Selguk
Bayraktar, AK Parti (6.8 - 6.2) ve MHP (6.8 - 5.7) tabaninda gticli kalirken CHP se¢meninde
3.9 - 3.6’yla tamamen dislanmayan bir ikinci halka olusturuyor.

Ozgiir Ozel genel ortalamada 4.2; CHP'de 6.5 ve DEM'de 3.8'se muhalefet igi
konsolidasyonu temsil ediyor fakat merkez (4.2) ve Sag (2.5)'da belediye baskanlari kadar
genislemiyor.

Kimlik kilitli figurler de tablo daha net: Selahattin Demirtas DEM se¢cmeninde 7.9°la cok
ylksek; diger tabanlarda distik (CHP 3.4; AK Parti 1.6; Sag 1.8). Devlet Bahceli MHP'de
8.3'le zirvede; baska kiimelerde diisiik-orta seviyede kaliyor. Umit Ozdag'in puanlari yaygin
bicimde dislk (toplam 3.3); dikkat ¢ekici sekilde CHP’de 4.0 ve Sol'da 3.7'yle, kendi
ideolojik sag havuzundan ziyade merkez-sol muhalefetin bir kisminda
taninma/kabullenilme izleri veriyor; Sag'da 2.5'le zayif.
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5. SIYASETLE ILiISKi VE KATILIM

Bu boliimde, genglerin siyasetle kurdugu mesafeli ve geliskili iliskiyi ele aliyoruz.
Genglerin apolitiklestigi yonlindeki yaygin kaninin aksine, veriler siyasetten topyek(n bir
kopusu dedil, mevcut siyaset yapma bigimlerine yonelik derin bir glivensizligi ve
yorgunlugu tarif ediyor.

Okuyucu bu boliimde, genclerin siyasi konulara dair 6zgiven eksikliginden, giindelik
hayatlarina dokunan meseleler disinda siyasete neden mesafeli durduklarina, kurumlara
duyduklari givensizlikten ve protesto gibi geleneksel katilim bigimlerine neden ¢ekimser
kaldiklarina dair somut verilerle karsilasacak. Bolimun temel tezi, bu durumun bir
ilgisizlikten ziyade, bireysel cabanin sonu¢ getirmeyecedgine dair yaygin inanctan
kaynaklanan psikolojik bir kacis ve ‘siyasal yorulma’ oldugu. Bununla birlikte veriler,
genclerin siyasetten bitintyle koptugu bir tablo sunmuyor; daha ¢cok “sonug alacagina
inanmayan ama haksizliga duyarli” bir profil beliriyor. ilgi, dalgali ve baglama bagimli;
takip ise yiizeysel ve par¢all. Katilimin diisiik seyretmesinde cezalandirilma korkusu ve
etkisizlik hissi kadar, gindemin psikolojik maliyeti de rol oynuyor. Bu nedenle siyasal
davranis, sokak-miting ekseninden daha distik riskli mecralara (dijital kampanya, boykot,
gonullulik) kayiyor.

5.1. Siyasete ilgi

Siyasi konularda 6zglven

35.9%
19.0%
14.9%
Hi¢c glivenim yok Biraz glvenim var Gluvenimvar Oldukga glivenim var

Grafik 19. Siyasi konularda 6zguven

Genclerin siyasete dair ozglvenleri yliksek degil. Kendi fikirlerini ifade etmekten cekinen,
dogru bilgisi olup olmadigdi konusunda kusku duyan genis bir kesim bulunuyor. Gengler fikir
beyan ederken “yanlis bilgiye disme” ya da “yanlis anlasilma” kaygisini acikca hissediyor.
Bu tablo, siyasi sosyallesmenin ve elestirel diisiinceyi tesvik eden mekanizmalarin
eksikligine isaret ediyor. Yine de 6zglven sahibi gengler, akran gruplarinda tartismayi
sirikleyici bicimde omuzluyor; bu kiimeyi gorinir kilan sey bilgi seviyesinden ¢ok,
tartisma ozguveni.

Ozgiiven kaybi ilgisizlikten ziyade, risk hesabindan kaynaklaniyor. Bu egilim ‘sarmal
sessizlik’ teorisiyle de iliskilendirilebilir. Gencler, tartismanin sosyal maliyetini (ling,
damgalanma) ve hukuki riskini birlikte tartiyor; bu da ifade esigini yiikseltiyor. Bu esik
yiikseldikce kamusal ses, daha giivende hissedilen mecralara (dar arkadas cevresi,
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anonim hesaplar) cekiliyor. Bu durum, kamusal tartismanin sesini kisilmasina, sadece en
cesur veya en ug¢ seslerin duyulmasina neden olurken, ¢ogunlugun tercihlerini, tereddiit ve
endiselerini gorinmez kiliyor.

Siyasete ilgi
ilgili 23.6%
Orta duzey 50.5%

ilgisiz 25.9%

Grafik 20.Siyasete ilgi

Genclerin siyasete ilgisi dalgali bir seyir gosteriyor. Cogunluk, siyaseti uzaktan takip ediyor
ve giindelik hayatini dogrudan etkileyen konular (ekonomi, issizlik, egitim) 6ne ciktiginda
ilgisi artiyor. Bu tablo, genclerin siyasete ilgisiz degil ama kurumsal siyasete mesafeli
olduklarini ortaya koyuyor. ilginin parcali kalmasi, mevcut siyasal aktorlerin gengleri
kapsayici bir dil gelistirememesi kadar, uretilen siyasetin de tatmin edici olmamasiyla da
ilgili.

5.2. Siyaseti Takip ve Kurumlara Guven

Siyaseti takip

29.2%
19.8% 18.5%
Hic takip etmiyorum Sadece se¢im Secim disinda da ara Duzenlitakip ederim
dénemlerinde takip sira takip ederim
ediyorum

Grafik 21. Siyaseti takip

Gencler siyaseti diizenli ve derinlemesine takip etmiyor. Giindemi ¢ogunlukla sosyal
medya akisinda, pargali ve ylizeysel bicimde dgreniyorlar. Geleneksel medya araclarinin
izlenme orani diisiik. Bu durum, siyaset bilgisine maruz kalma diizeyini yiiksek, ama
bilgilenme kalitesini distk kiliyor. Boylece gencler giindemden haberdar ama
ayrintilardan kopuk bir siyasal davranis igerisinde.

Siyasete ilgi ve siyaseti takip degiskenleri birlikte okundugunda, ilginin dalgali, takibin ise
parcali-sig oldugu bir rejim cikiyor. Gengler siyaseti glindelik hayati dogrudan etkileyen
basliklarda (ekonomi, is, egitim) yakindan izliyor; fakat haber akisi cogunlukla sosyal
medyanin hizina emanet. Bu, “yiksek maruziyet-si§ cikarim-si§ angajman” paradoksu
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dretiyor: Gindem biliniyor; ayrinti bilinmiyor. Dogal olarak yiizeysel takip de etkisizlik
hissini besliyor.

"Yiksek maruziyet-sig cikarim-si§ angajman” paradoksunun dogal sonucu, genclerin
siyasete yonelik duygusal tepki odakli bir iliski kurmasi oluyor. Ayrintili bilgiye ve stratejik
analize sahip olmadiklarinda, sosyal medyada karsilastiklari bir habere veya gorintiye
anlik, duygusal ve genellikle kisa 0miirlu reaksiyonlar veriyorlar. Bunun sonucu da siyasi
katilim istikrarsizlasiyor (bir olayda yiikselip hizla scnme). Sosyal medyanin hizina teslim
olan siyasal bilgi, stratejik karar alma yetenedini zayiflatiyor ve genglerin mobilizasyonu da
zor ve kirilgan bir hal aliyor. Sonuc olarak genclerin siyasal davranisinda bilgi degil duygu
agirlikli bir model agir basiyor: tepkisel yiikselisler, hizli sontsler ve kisa omurli
mobilizasyon.

Ulke sorunlariyla ilgili tavir

22.2% 41.3% 36.5%

milgisiz Ortada milgili

Grafik 22.Ulke sorunlarnyla ilgili genel tavir

Gengler tlke sorunlarinin farkinda, fakat ¢6ziim konusunda cogunlukla umutsuz. “Benim
elimden bir sey gelmez” duygusu, siyasi katilimin oniindeki en 6nemli engellerden biri. Bu
edilgen tavir, ayni zamanda genclerin bir yandan politik biling tasidigini ama ote yandan
harekete ge¢gme noktasinda geri durdugunu gosteriyor. Bu tablo, temsil edilmeyen
duygularin nasil siyasal bir bosluk yarattiginin gostergesi. Buradaki ¢cekirdek duygu,
umutsuzluk ve etkisizlik. Gencler sorun teshisinde isabetli; fakat ¢ozimin kendi
eylemleriyle Uretilebilecedine dair inang zayif. Bu duygu, katilimi engelleyen en biytk
psikolojik bariyer olarak calisiyor.

Etkisizlik duygusu, tek basina apolitiklik degil; bu durum “psikolojik kopus/kacis” olarak
cercevelenebilir. Gindemin “yorucu/sinir bozucu” bulunmasi ve travmatik yillarin (deprem,
ekonomik kriz, son dénem siyasi gelismeler, tutuklamalar) yikd, gencleri haber akisindan
bilingli uzak durma stratejilerine itiyor olabilir. Dolayisiyla gengler sorunu goriyor ama
¢O0zim Uretmede kendilerini etkisiz gordikleri igin harekete ge¢miyor; bu, siyasal temsil
mekanizmasinin gencleri icermemesinin sonucu olarak da degerlendirilebilir.
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Protesto

Hayir , 82.90% Evet, 17.10%

Grafik 23. Protesto katilimi

Protestoya fiilen katilan genclerin orani diisiik olsa da, sosyal medya performanslarinda
karsilastiklari haksizliklar karsisinda tepki verme egilimi de diisik sayilmaz. Gosterilere
katilma oraninin 19 Mart sonrasindaki gelismeleri takip eden gosterilerle artmis olmasi
da muhtemel. Ote yandan niteliksel ¢alismalarda da dikkatimizi ¢ceken bir unsur, muhalif
ve tepki vermeye yakin olanlarda dahi, gosterilere katilimi olumsuz etkileyen unsurlar var.
Siphesiz en basta katilimi sinirlayan temel unsur cezalandirilma kaygisi. Diger yandan,
gosterilerle sonug alma ihtimalinin disik bulunmasi, gosterilerde belli katilimcilarin
gosteri amaci disinda davranmalari gibi unsurlar da katilimi diisiirebiliyor. Ote yandan
disik protesto orani genclerin tamamen pasif oldugu anlamina gelmiyor. Sosyal medya
kampanyalari, boykotlar, gonullilik faaliyetleri gibi daha distik riskli katilim bigimleri
gencler arasinda fiziki gosterilere katilimlara gore daha yaygin oldugu goriliyor. Bu da
siyasal katiimin bicim degistirdigini gosteriyor. Diger yandan esik-maliyet hesabi yapan
gencler, sokakta “yiiksek maliyet, belirsiz fayda” sonucuna variyor; onlar icin dijital ve
gindelik tiiketim tercihlerine gomuli mikro katilim kanallari daha rasyonel goriniyor. Bu
kayma, pasiflikten ziyade, “risk optimizasyonu” ya da “rasyonel pasiflik" olarak da
tanimlanabilir. Bu bir ilgisizlik veya korkaklik degil, mevcut kosullar altinda yapilmis bilingli
bir tercih olarak da goritlebilir. Bu tercih, onlari daha rasyonel bulduklari mikro katilim
kanallarina ve mikro siyasete yoneltiyor. Gengler dijital aktivizm, boykot ve gonullilik gibi
kanallarla ‘siyasetsiz siyaset’ yapiyor; yani degerler ve tiiketim segimleri tizerinden mikro-
siyasal tutum sergiliyor. Bu, klasik temsil mekaniginin yerini dolduran yeni bir siyasal
alanin olusmasi olarak gordlebilir; nitelik, sokagin yerini almaktan cok, onu tamamlayan
bir katman gibi calisiyor.
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Grafik 24.Kurumlara guven

Kurumlara duyulan gliven distik seviyede. Gengler en az medyaya ve kamu kurumlarina
glveniyor. Ordu hala given duyulan ve belli bir esigi gecen tek kurum. Medya ve kamu
kurumlari gliven skalasinin alt basamaklarinda. AB’ye glivenin kamu kurumlarinin
tzerinde olmasi dikkat ¢ekici. Kurumlara gliven haritasi, genglerin devleti givenlik ve
bilim tzerinden anlamlandirdigini; siyaseti ise gliven ve liyakat eksikleri nedeniyle alt
kiimeye yerlestirdigini gosteriyor. Diger yandan genglerin daha fazla givendikleri
kurumlarin listesi ayni zamanda, ideolojik sirtinmenin disik oldugu ve kural bazli ve
liyakate dayali kurumlara olan 6zlemlerini ifade ediyor olarak goritilebilir.

| GelirGrubu ___§ cB2tur _____J Anadil |
Toplam Alt Orta-Alt Orta Orta-Ust  Erdogan Kiligdaroglu Protesto Turkce Kurtce
Ordu (TSK) 6.55 5.92 6.56 7.03 673 [7s2 6.04 5.95 7.1 4.67
Tubitak 57 5.40 5.72 5.95 5.85 6.75 514 533 6.06 4.53
Birlesmis Milletler 5.49 5.9 5.41 5.56 5.91 5.73 5.60 4.97 5.64 5.00
Anayasa Mahkemesi  5.48 5.16 5.51 5.74 5.50 6.81 4.81 4.86 5.86 419
Avrupa Birligi 5.47 5.17 5.44 5.54 5.85 5.35 5.76 5.04 5.56 5.17
TBMM 5.45 5 5.44 5.66 5.66 6.88 4.7 4.78 5.83 4.8
Merkez Bankasi 5.41 5.01 5.31 5.77 5.61 6.96 4.54 4.93 5.82 4.06
CiB 537 4.99 5.28 5.70 5.55 7.07 4.47 4.70 5.75 4.09
Cumhurbaskanlig 537 4.94 5.30 5.69 5.59 7.28 434 4.63 5.74 402
TUIK 5.36 514 527 5.46 5.63 6.20 4.89 511 5.68 4.27
Adalet Bakanligi 5.28 4.95 5.22 5.58 5.37 6.95 4.41 4.50 5.67 3.97
Mevcut Hukimet 516 4.87 516 5.36 526 6.97 4.8 4.45 5.52 3.95
RTUK 515 4.96 5.17 5.20 5.29 6.45 4.47 4.73 5.47 410
TFF 5.00 4.63 5.03 5.03 5.51 5.85 4.67 4.49 5.29 4.01
Medya 477 4.40 476 4.97 5.08 5.78 424 4.51 5.06 3.77

Capraz tablolara baktigimizda oncelikle gelir gruplarina gore neredeyse tiim gruplarin
kurumlara gliven kaybettigi goze carpiyor. Kurumsal gliven sosyo-ekonomik konumla
pozitif iliskili; 6zellikle ekonomi-yargi-teknokrasi bandinda (MB, TUIK, AYM, TUBITAK)
orta/ust gelirlilerde glivenin belirginlestigi goriliyor. Kirt genglerin tim kurumlara glveni
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daha duslk. Kiirt gencler nazarinda en yiksek skorda giiven veren ve 5'in lizerinde kalan
tek kurum da Avrupa Birligi.

TUBITAK (5.71), BM (5.49) ve AB (5.47) toplamda orta-iist giiven esiginde. TUBITAK a giiven
iktidar secmeninde cok yiiksek (6.75), muhalefette orta (5.14); AB'de fark daha sinirli (5.35
vs 5.76). Bu desen, bilim/teknokrasi ve uluslararasi kurumlarinin ic siyasete kiyasla daha
disik ideolojik siirtiinmeye sahip oldugunu gosteriyor.

Gelir distiikce devletin koruyucu roli onceleniyor; gelir arttikga kurumsallik ve liyakat
talepleri gucleniyor. Bu nedenle given ve lider begenisi gelir gruplarina gore sistematik
bicimde ayrisiyor.

Sonuc olarak genclerin kurumsal diinyayi giivenlik ve bilimi tepeye, medyayi tabana
yerlestiren bir hiyerarsiyle dederlendirdigini; siyasi tercihler ve kimliklerinse glivenin
dagilimini keskin bigimde yeniden renkledigini soyleyebiliriz. Genclerin siyasete mesafesi
ise ilgisizlikten degil; givensizlik, duygusal tiikenme ve distik etkinlik hissinden beslenen
bir korunma davranisi olarak degderlendirilebilir ve bu mesafe, siyasetten kopus degil; yeni
siyaset bicimlerine yonelis olarak okunabilir.
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6. AB ALGISI

Bu bolimde, Tirkiye gengliginin Avrupa Birligi'ne yonelik farkli bakislari konu ediliyor.
Turkiye'nin AB Uyeligine destedin yliksek olmasina karsin, genclerin zihninde AB cift yonli
bir imaj tasiyor: Bir yanda seyahat 6zgurligu, refah, liyakat, demokrasi ve insan haklari
gibi arzu edilen degerler ve firsatlar; diger yanda ise ayrimcilik, cifte standart ve bagimlilik
ve egemenlik kaygilari gibi cekinceler. Anket verileri, gorismeler ve odak grup bulgulari,
genclerin AB algisinin ideolojik kaliplardan ziyade, pragmatik bir fayda-maliyet analiziyle
sekillendigini ortaya koyuyor. Ozetle bu boliimde, AB'nin gengler i¢in hem olumladiklari
kuralli bir firsat evreni hem de kiiltirel, siyasal bir tehdit olarak nasil ayni anda var
olabildigini, bu ikili alginin demografik ve kimliksel kirilimlara gore nasil farklilastigini ve
Bati algisi icinde AB’yle ABD'nin neden ayri yerlere kondugunu ele aliniyor.

Genclerin AB’ye bakisi tek bir ¢izgi degil; bir yanda firsat ve kurumsallik, diger yanda
kimlik ve egemenlik kaygilari arasinda salinan cift yonlii bir algi. Ote yandan bu alg:
kimlikten cok firsat, ideolojiden ¢ok pragmatizm, kultiirel kaygilardan ¢cok gelecek
beklentisiyle sekilleniyor.

ooy

6.1. Avrupa Birligi'ne Genel Yaklasim

Avrupa Birligi referandumu

Uyelige evet 56.6%
Uyelige hayir 14.7%

Oy kullanmazdim

Kararsiz kalirdim 18.3%

Grafik 25. Avrupa Birligi referandumu

Eurobarometre’nin 2025 Tirkiye verilerine gore, Turkiye'nin AB dyeligini toplumun
genelinin %32’'si olumlu, %17 si olumsuz, cogunlugu %51'i ise ne olumlu ne olumsuz
olarak degerlendiriyor. Bu arastirmanin sonuclari ise genglerin yaklasiminin topluma gore
cok daha olumlu oldugunu ortaya koyuyor. Gencler arasinda AB Uyeligine destek oldukga
yiiksek (%56.6). Uyelige karsi ¢ikanlar oldukga diisiik (%15). Kararsizlar veya oy
kullanmayacagini belirtenlerin toplami dikkate deger bir biiyiikliige sahip (%28.7). Ote
yandan niteliksel safhanin asagida detaylandirilacak olan bulgulari, AB'nin gengler icin tek
boyutlu bir ‘evet/hayir’” tercihinden cok, fayda ve ¢ekincelerin birlikte var oldugu, ancak
olumlu yaklasimin agir bastigi ikili bir imaj tasidigini gosteriyor.

AB’yle ilgili cekinceler olmasina karsin gencler biytik oranda Turkiye'nin AB uyeligini
destekliyor. Bu destek, AB'nin sundugu ozgtrlikler, dolasim hakki ve ekonomik firsatlarla
yakindan iliskili. Karsi ¢cikanlar ya da cekinceleri olanlar ise AB'nin Tirkiye'yi dislayici
tutumunu, ayrimcilik potansiyelini ve egemenlik kaygilarini one cikariyor. Veriler, genglerin
AB algisinda belirgin bir pragmatizm motifine isaret ediyor: tyelik onlar icin firsat ve
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hareketlilik imkani anlamina geliyor. Ote yandan niteliksel calismalarimiza katilan gengler
arasinda gozlemledigimiz tizere, AB’ye ¢ekinceleri daha fazla olanlar dahi, AB’ye Uyeligin
Tirkiye'ye “ceki diizen verecegi” beklentisi icinde. Bu da AB’ye tyelige onayi artiran bir
faktor. Ulkenin daha kuralli hale gelmesini, kurallarin daha fazla uygulanabilir ve daha
glvenilir bir sistemi olmasini saglayacagi disundliyor. Dolayisiyla geleneksel Bati ve AB
algisindaki, “teknolojisini alalim ama degerlerini asla” yargisi, hukukun ve kurallarin
dstinligunin saglanmasi, dogaya ve insana verilen degerin artmasi, yasalar oninde
esitligin saglanmasi, torpil, yolsuzluk, usulsiizliik gibi suclarin azalmasi gibi giiven
unsurlari nedeniyle de Bati'nin olumlanmasi yéniinde farklilasma egiliminde. Ote yandan,
Avrupa Ulkelerinde yasama atfedilen kultiirel kaygilar hala kuvvetli. Bunlar arasinda
bireysellesmenin toplumsal ve/veya komuniteryan degerleri asindirmasi, kiltirel anlamda
ahlaki dejenarasyon one cikiyor. Ancak gecmisten farkli olarak bu kaygilar daha az sorun
teskil ediyor; ¢iinki bildikleri, gozlemledikleri Bati'da bir deneyimi olan Tirkiyeli bir niifus
ve tanidiklari var ve kendilerini kiiltirel deformasyon ve asimilasyondan
koruyabileceklerine dair inanclari gecmisteki nesillere gore daha yiiksek.

Sonuc olarak genclerin AB’yi desteklemesi, ideolojik bir konumlanistan cok, AB Uyeliginin
Turkiye'nin mevcut liyakat ve sistem krizleri kaynakli sorunlarini dizeltecek bir dis ¢ipa
olarak gormesiyle yakindan iliskili. Bu durum, AB'ye duyulan giivenin temelinde, somut
firsatlarla birlikte kuralli rejim ve hukukun ustiinligi beklentisinin yattigini gosteriyor.

AB c¢agrisimlari

Seyahat 6zgurlugu
Kaliteli egitim

Gelismis hayat tarzi
Refah

insan haklari
Demokrasi

Medeniyet
Sosyaldevlet

ifade ve duslince 6zgurligu
Din ve inang 6zgurlugu
Hiristiyanhk
Bireysellesme
Kapitalizm

Ayrimcilik
Ahlakiyozlasma

islam dismanhg

Turk dismanhigi

91.7%
85.5%
85.4%

83.2%

80.4%
79.2%
79.1%
77.0%
70.0%
53.0%
48.3%
44.9%
44.6%
42.4%
38.2%
36.1%

0
o
a
X

Grafik 26.Avrupa Birligi'nin eslestirildigi kavramlar

Gencler AB’yi cogunlukla hayat kalitelerini ve Glkenin 6zglrlik ve demokrasisini artiracak
olumlu konularla eslestiriyor. Tiirk ya da Islam diismanligi gibi olumsuzluklarla
ozdeslestirme orani oldukca az. Genglerin AB denilince aklina ilk gelenler seyahat
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ozgurlugl, editim, demokrasi, refah ve insan haklari oluyor. Ancak bunun yaninda
ayrimcilik, cifte standart ve Tirkiye'yi dislayan tavirlar da %36-45 arasinda degisen
oranlarda ¢agrisim yaratiyor.

Sosyo-demografik degiskenlere gore AB iiyeligi onayi

“ever | Hayr | Kararsiz |

Toplam 56.6% 14.7% 28.7%

Kadin 53.2% 15.8% 30.9%
Cinsiyet

Erkek 60.1% 13.6% 26.3%

18-21 55.2% 14.0% 30.7%

22-25 55.4% 15.7% 28.9%

26-29 59.1% 14.3% 26.6%

Anne baba ile 57.2% 14.8% 28.0%

Yasam diizeni Esiile 50.7% 17.6% 31.6%

Aile disi 60.9% 11.1% 28.0%

Alt 56.3% 11.8% 31.9%

Orta-Alt 52.7% 17.7% 29.5%

Orta 55.8% 17.7% 26.5%

Orta-Ust 62.3% 11.5% 26.2%

AB’ye destek, dogrudan firsatlara erisim kapasitesi ve dolayli olarak da kuralli bir rejim ve
esitlik beklentisiyle baglantili; gelir, egitim ve yasam dizeni kirilimlari bu iliskiyi
glclendiriyor.

Cinsiyet ve yas ekseninde iki es zamanli desen var. Erkeklerde destek daha yiiksek (Evet
%60.1), kadinlarda kararsizlik orani artiyor (%30.9). Bu, kadinlarda firsat anlatisina acik
bir potansiyel bulunsa da ¢ekincelerin agir bastiini distindirdyor; kararsizligin
blyikligl “fikri destek”le “duygusal/ glivenlik temelli kusku” arasindaki mesafeyi
gosteriyor olarak yorumlanabilir. Kadinlardaki yliksek kararsizlik, kilturel givenlik
kaygilari ve ayrimcilik deneyimlerine dair duyarlilikla iliskili olabilir; erkeklerdeki yiksek
destek ise mobilite arzusunun daha gligli olmasiyla ortiisiyor.

Yas arttikca “Evet” oraninin yiikselmesi (26-29'da %59.1) ve kararsizlijin azalmasi
(30.7'den 26.6'yalda benzer bir hat ciziyor: yas ve deneyim arttikca, AB'nin somut getirileri
daha fazla one cikiyor, “bekle-gor” tutumu zayifliyor. Bu, gencligin pragmatizme acik
dogasinin yasla birlikte gliclendigi bir orintu.

Yasam diizeni kirilimi (anne-babayla/esiyle/aile disi) AB tutumlarina daha dolayli bir
pencere aciyor. Aile disinda yasayanlarda evet payi belirgin bicimde daha ylksek; “Hayir”
diyenlerde esiyle yasayanlarin, bir baska deyisle evli olanlarin payi gorece artiyor. Bu
sonuc erken evlenmenin belli bir kiltirel kimlikle bagintili olmasiyla ilgili.

Gelir cizgisinde destek yukari dogru egimli (alt gelirde Evet %56.3 iken Ust gelirde %62.3).
Buna karsilik “Hayir” en ¢ok orta gelir gruplarinda yogunlasiyor (%17.7). Bu tablo, AB'yi
firsat ve kurumsallik olarak okuyanlarin genellikle kaynaklara erisimi daha yiiksek



gruplarda toplandigini, ekonomik hassasiyeti yiiksek orta siniflarda ise egemenlik/rekabet
baskin teredditlerin var oldugunu disindiriyor. Kararsizlik oraninin st gelirde diismesi
(%26.2), bilgiye erisim ve gelecek planlarinin netligi arttikca AB’ye iliskin belirsizlik
maliyetinin azaldigina isaret ediyor.

Kimlik degiskenlerine gore AB liyeligi onayi

“ever | Hayr | Kararsiz

Toplam 56.6% 14.7% 28.7%
Dustk 65.9% 6.9% 27.2%
Orta 57.0% 13.9% 29.1%
Yiiksek 54.9% 16.4% 28.7%
Dusuk 63.5% 11.4% 25.2%
Orta 53.6% 12.1% 34.3%
Yiksek 56.1% 17.2% 26.7%
Turkge 53.7% 16.5% 29.8%
m Kurtge 67.5% 8.1% 24.4%
Sol 71.2% 8.8% 20.0%
Merkez 58.0% 13.3% 28.7%
sag 42.1% 23.2% 34.7%

Dindarlik ve milliyetgilik arttikca AB bir egemenlik sinamasi olarak goriliyor; disiik
dindarlik ve sol kimliklerde ise AB bir haklar ve firsatlar paketi olarak okunuyor.

Dindarlik ve milliyetcilik AB tutumlarini en ¢ok katmanlayan iki kiltirel degisken.
Dindarlik arttikca “Evet” yaniti net olarak azaliyor (disik dindarlikta %65.9; yiiksek
dindarlikta %54.9), milliyetcilik ylikseldikce “Hayir” ve “Kararsiz” oranlari artiyor (orta
milliyetcilikte kararsizlik %34.3'le en yliksek]. Bu farklar, AB'yi degerler paketi olarak
okuyan ve adalet ve firsat ekseninde degerlendirenlerle; AB’yi kimlik ve egemenlik
sinamasi olarak gorenler arasindaki yorum farkini yansitiyor. Bir baska deyisle, AB'nin bir
kesimde isleyen kurallar ve 6zgurlik ¢agrisimi yaptigi yerde, diger bir kesimde kiltirel
mudahale ve sinir gevsemesi kaygisi tetikleniyor.

Anadil kirilimi bu kiltirel ekseni somutlastiriyor. Kiirt genclerde destek belirgin bicimde
daha yiiksek (Evet %67.5; Hayir %8.1; Kararsiz %24.4), Tirk genglerde ise “Evet” %53.7'de
kaliyor. Bu fark, AB'nin hak ve hukukun glivencesi olarak algilandi§i baglamlarda bir
normatif umut Uretmeye daha yatkin oldugunu gosteriyor. Kiirt gengler icin AB, hak ve
glivencenin adresi olarak goriliyor; bu nedenle AB umudu, temsil ve esit muamele
beklentisiyle birlesiyor.

ideoloji cizgisinde tablo daha net: Solda “Evet” %71.2'le baskin; sagda “Evet” %42.1"e
inerken “Hayir” (%23.2) ve “Kararsiz” (%34.7) yikseliyor. Bu, AB'nin solda hukuk devleti-
ozgurlik-refah tGcgeniyle uyumlu bir degerler kiimesi olarak; sagda ise egemenlik-
kultirel bitinlik-ekonomik bagimsizlik cergevesinde sorgulanabilir bir alan olarak
okunmasiyla iliskili. Merkezde “Evet” %58’le giicli; bu, ekonomik firsatlar basta olmak
tzere kimlikten bagimsiz pragmatik hesaplarin etkisiyle bagintili.

Bu kirilimlar bir araya geldiginde “kararsiz havuzunun profili” daha segcilir hale geliyor:
kadinlarda, daha geng yaslarda, orta gelirde, orta diizey milliyetgilik hattinda ve sag

50



51

ideolojik eksende kararsizlik gorece daha ylksek. Kararsiz havuzunun profili, AB'nin
sundugu deger/firsat anlatisiyla, kimlik ve egemenlik kaygilari arasina sikismis bir alani
temsil ediyor. Bu gengler icin mesele, AB'nin ‘soyut bir ideal’ olup olmamasindan ziyade
glvenlik, esit muamele ve somut faydanin ayni pakette garanti edilip edilmemesi. Bu
nedenle kararsizlik, bilgi ekseninde (kurumlar, isleyis, tyelik sonrasi diizen) ve duygu
ekseninde (onur/egemenlik, kiltirel korunmalayni anda ¢éziilmesi gereken bir belirsizlik
iceriyor.

Capraz tablolar, bu ikili okumanin demografik ve kiiltirel eksenlerde nasil dagildigini
gosteriyor: firsat ve hukuk vurgusu solda, diisiik dindarlikta ve Kirt genclerde destek
uretirken; egementlik ve kimlik vurgusu sagda, yliksek dindarlikta ve orta-yiksek
milliyetcilikte kusku/kararsizlik tretiyor. Bu nedenle gencligin AB tutumu, tek bir sloganla
yakalanamayacak kadar katmanli: Ayni verinin icinde evrensel standartlara erisim
arzusuyla kilturel/ulusal givenlik ihtiyaci yan yana duruyor. Genglerin AB’ye bakisi
pragmatizmle kimlik arasinda uzanan bir eksende saliniyor. Destek, deneyim ve bilgi
arttik¢a gicleniyor; kararsizlik ise duygusal givenlik ve kurumsal bilinmezlik alanlarinda
yogunlasiyor.

"Yasamak isterdim"

ingiltere 66.4%
Almanya 64.2%
Kanada 63.0%
isveg 60.0%
ispanya 58.7%
ABD 58.1%
Rusya 42.8%
Japonya 37.5%

Yunanistan
Guney Kore

Cin

36.9%
33.6%
23.9%

20.8%
17.0%

Arjantin
Suudi Arabistan
Ermenistan
Kenya KW/

iran IERX3
Hindistan
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Grafik 27.Su ulkelerde yasamak ister misiniz?

Genclere yaklasimlarini gormek igin farkli Glkeler siralayarak, imkanlari olsa bu tlilkelerde
yasamak isteyip istemediklerini sorduk. Ulkeler arasinda ingiltere, sadece iilke kosullari
dedil, dil 6grenme motifi acisindan da one cikiyor. Almanya her zaman hem gelismisligi
hem de Turkiyeli go¢gmen nifusunun yogunlugu nedeniyle 6nde geliyor. Niteliksel
bulgularin destekledigi lizere, a¢ik olarak sordujumuzda, ingiltere ve Almanya disinda,
Iskandinav llkeleri, Kanada ve isvi¢cre'nin hem refah, hem ozgurlikler hem de ayrimcilik



konusundaki duyarliliklari nedeniyle daha fazla tercih edilen, en fazla yasamak istenilen
tlkeler oldugu gozlemleniyor.

Genclerin onemli bir bolimu AB tlkelerinde yasamayi istedigini soyliyor. Bunun en temel
nedeni ekonomik refah ve firsatlar. Egitim, is bulma, yasam kalitesi ve ozglrlikler, gengler
icin cazip. Buna ragmen ayrimcilik ve yabanci dismanligi kaygisi, bu istegin siddetini
sinirlayan unsurlar arasinda. Bu tablo, genglerin Bati'y1 hala cazip ama kusursuz olmayan
bir yasam alani olarak gordiglini gosteriyor.

Avrupa Birligi hakkinda ne kadar bilginiz?

48.4%
31.3%
Dusuk Orta Yuksek

Grafik 28.Avrupa Birligi hakkinda ne kadar bilgilisiniz?

AB’ye dair bilgi diizeyi cogunlukla orta kivamda bulunuyor: niteliksel safhalarda
gozlemledigimiz lizere kurumsal ayrintilara hakimiyet sinirli, ama giinliik hayatla iliskili
somut faydalar (vize/seyahat, egitim, is) net bicimde vurgulaniyor.

“AB okuryazarligi orta seker diyebilirim. Avrupa Birligi deyince, llkelerin ticari olarak
kurdugu bir birlik... insanlarin rahat seyahat etmesi” diyen merkez-sol bir katilimcinin
cercevesi bu “pratik fayda ve genel degerler” bilesimini iyi resmediyor.

Genclerin cogu AB’yi genel hatlariyla taniyor ama kurumlari, isleyisi ve politikalarini
ayrintili bilmiyor. Bu eksiklik, AB’ye dair tartismalarin ylizeysel kalmasina yol aciyor.
Genclericin AB daha cok firsatlar, sembolik degerler ve yasam tarziyla iliskilendiriliyor,
kurumsal yapisiyla degil. Bunun bir nedeni AB'nin yer yer bir kapitalist ekonomik
orgitlenmeden ibaret oldugu yonindeki alginin kuvvetli olmasi. Bu algi da Tirkiye'nin AB
dyeliginin bagimUllik iliskisini artiracak ve Tirkiye aleyhine isleyecek bir sireg olabilecedi
kaygisina yol aciyor. Tabi bu kayginin tyelik arzusunu etkilememesi de genclikteki kuvvetli
pragmatizminin celiskili ve tutarsiz hallerine diger bir ornek.
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Ulkelerin itibarlar
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Grafik 29.G6zunuzdeki itibari 10 tUzerinden kag?

AB iilkeleri genclerin gbziinde farkli itibar diizeylerine sahip. Almanya, ingiltere gibi iilkeler
glcli ekonomi ve egitim olanaklariyla 6ne ¢ikarken, bazi tlkeler daha notr veya olumsuz
algilaniyor. Bu dagilim, genclerin AB'yi tek tip bir blok olarak degil, tlkeler arasindaki
farkliliklarla birlikte dederlendirdiklerini gosteriyor. Ayni zamanda genglerin bakisinda
gocmen politikalari ve Tirkiye'ye yonelik tavirlarin da etkili oldugu anlasiliyor. Bu
baglamda not edilmesi gereken diger bir nokta, ABD'nin genclerde itibar kaybetmeye
baslamis olmasi. Bati Gizerine var olan onyargilarin ve olumsuz duygularin agirligi daha
cok ABD'ye yiiklenmeye baslamis. AB ilkeleri (ve Kanada) batinin daha makbul,
ozgurlikeu ve insani kesimlerini olustururken, ABD ayrimci, kapitalist ve yozlasmis
ozellikleri sembolize ediyor. Asagida bu konuya daha detayli bir parantez agacagiz.

Tiirkiye ve toplum i¢in tehdit oldugu algisi kuvvetli olan israil ve Ermenistan’in; yasam
tarzi ve kiltirel ozellikleriyle Turkiye'ye uzak olduklari ve uzaklasilmasi gerektigi
disinilen llkeler olarak Suudi Arabistan, Afganistan ve iran gibi lilkeler verilen itibar
notlari oldukca dusuk.
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6.2. Bati/AB Algisi

Firsat ve Model Arayisiyla Kiilttrel-Siyasal Tehdit Salinimi

AB uyeligini olumlu bakisin oransal yliksekligine ve karsitliginda diisikligine ragmen
genclerin Bati/AB algisinda olumlu yonlerinde yaninda cekinceler hatta olumsuz unsurlar
da az degil.

Algi hem Turkiye'nin gelecedgi icin hem de Bati Glkelerinde yasam degerlendirmelerinde iki
ana eksende ayrisiyor:

Refah-haklar penceresinden olumlu (demokrasi, sosyal devlet, egitim, ifade
6zglrligl, cevre ekseninde) ve AB Uyeligine sicak bakan bir cizgi;
Kimlik-egemenlik penceresinden mesafeli/olumsuz (emperyalizm, kiltirel-dini
uyumsuzluk, “cikarcilik”), tyelige soguk, notr ya da cekinceli bir cizgi.

Arada, bilgi ve ilgisi distiik, “fikrim yok” diyen bir dil de belirgin.

Genclerin Bati/AB'ye bakisinda bu iki glicli kutup arasinda akiskan bir spektrum var. Bir
ucta Bati, “liyakat, hukuk, kurumsallik ve firsat”in adresi olarak gériliyor; 6bir ugta
“ikiylzlu ve tehditkar bir kiltir-siyaset bloku” olarak kodlaniyor. Arada, bilgisi sinirli ama
imaji gicll bir kitle ve “gitmek isterim ama kalamam” diyen bir aidiyet-kimlik ara tonu
bulunuyor.

AB ve Bati ‘model’ ve kacis kapisi: liyakat, hak, hukuk ve firsatlar

Genglerin “haklar-oncelikli devlet” tanimi (liyakat, adalet, ifade 6zglrligu) AB'ye atfedilen
demokratik-refah¢i modele baglaniyor. “Liyakat, ifade 6zgiirligl, adalet” Gglemesini
demokrasinin omurgasi sayan gengler, aslinda sadece AB’yi degil, talep ettikleri sistemin
ahlaki iskeletini de tarif ediyor. Bu arka plan, AB'yi “ilkelere dayali hareket eden” bir yapi
olarak daha giivenilir goren anlatilarda da yanki buluyor: “Once belli degerleri ¢atisi altina
oturtuyor-... degerleri Gzerinden hareket eden bir kurum oldugu igin daha guivenli
buluyorum.”

“Ben olsam gencleri yurt disina gonderme programlari hazirlardim” diyen bir baska
katiimci, AB’nin egitim ve dolasim firsatlarina yonelik arzu setini somutlastiriyor. Ayni
pratik faydacilik, giinlik yasama baglaniyor: “AB deyince... AB uyum siireci... AB'nin
degerleri geliyor” diyen katilimciyla “Avrupa’nin bir tlkesine kendini at, sonra btin
Avrupa’yi gez” diyen bir geng, AB'yi erisilebilir firsatlar haritasi olarak kuruyor.

Refah-haklar eslesmesi, muhafazakar-milliyetci damardaki bazi genglerde bile AB’ye
doniik kismi onay tretmis durumda: “Demokrasileri bizden daha yararli isliyor... sosyal
devlet destekleri daha iyi... ifade ve disiince 6zgirligu daha fazla.” Bu olumlu alginin
yaninda, “cevre konusunda ikiylzlilik” ya da “gocmenlere ve siyahilere ayrimcilik
ornekleri” gibi sorgulayici kayitlar da disuliyor.



Dolayisiyla AB ve Avrupa, kurumsal ilkeler, sosyal devlet, ifade 6zgiirligu ve egitim
basliklarinda “Tirkiye'den ileri” olarak anlatiliyor; AB Uyeligi “yasam kalitesi” ve
“ozgurlikler” tGzerinden de rasyonellestiriliyor. Olumlamalar su maddelerde siralanabilir:

AB ilkeleri ve kurumsallik vurgusu:

Bir katilimci AB'yi “ilkeler tizerine hareket eden” ve kendini bu ilkelere baglayarak
gerekcelendiren bir orgit olarak tanimliyor; bu yiizden “daha giivenli” buldugunu ve
Turkiye'nin AB’ye lye olmasini isteyecedgini soyliyor.

“Bati demokrasisini begeniyorum; biz de 6rnek almaliyiz.” diyen bir katilimci, begenisini
somut kurumlara baglayarak anlatiyor. Bu hatta, demokrasi, egitim kalitesi ve “isleyen
devlet” imgesi birlikte aniliyor.

Somut fayda listesi:

Baska bir katilimci, AB lilkelerini demokrasi, sosyal devlet, egitim, hak ve 6zgtrlikler,
cevre gibi kalemlerde sistematik bicimde “Tirkiye'den iyi” goriyor; “AB’ye referandum
olsa evet derdim” ifadesi bu yek(n alginin ozeti.

Tirkiye'deki liyakat krizinin yarattigi ttkanma, Bati'yi “mecburi ¢ikis” gibi kuruyor. 19
yasindaki bir katilimci, “Universiteyi bir sene okudum... Amerika'ya kagmak zorunda
hissediyorum” sozleriyle, tercihten cok sistemik zorunlulugu tarif ediyor.

Kiiltiirel yakinlik ve uyum:

Belli eksenlerde kiltirel ¢ekinceler olmakla birlikte 6zellikle Ortadogu’yla kiyaslayinca
kiiltiirel bazi unsurlar da olumlu algida etkili. Ornedin merkez-sol bir katilimci “Batili
degerlerin benimkilerle fazla ortiistiyor” ve “dil engelini asarsam rahat uyum saglarim”
vurgusu buna iyi bir érnek. Gengler AB’ye dair kiltirel bir ‘uyum-aidiyet sarkaci’ yasiyor:
kendini kiltirel olarak yakin hissediyor, fakat ayrimcilik riskini de gercek bir bariyer
olarak goriyor.

“Ornek alinmasi gereken iilkeler” dili:

Muasir medeniyetler ¢itasi hala gegerli ve ibrenin Bati'ya dogru olmasinda etkili. Ornegin
Apolitik/merkezde duran bir geng, Bati llkelerini “bedendigim, 6rnek alinmasi gereken” bir
referans kiimesi olarak konumluyor; demokrasiyi kendi ilkesinde de gormek istedigini
acikca soyliyor.

Muhafazakar tonlari olan ama reel-politik diistinen bir katilimci, yarin referandum olsa
“Turkiye'nin imajini kirmak icin evet basarim” diyerek, tyeligi Glke igin faydaci bir
cergevede olumlayabiliyor.

55



56

Kimlik-egemenlik” mercegi: Bati/AB’ye mesafeli duruslar

Gengler AB'ye sicak duruslarina karsin gekincelerini de kenara birakmiyor. Ozellikle AB
tyeliginde kuskucu ya da soguk olan bir kesim, Bati'yi ¢ikarci/emperyal bir blok olarak
okuyor; kiltirel-dini uyumsuzluk kaygilari ve ahlaki kaygilar one cikiyor.

Bu hattaki duygu hali dogrudan AB’ye daha mesafeli genclerde oldugu kadar, direkt karsit
olmasa da ¢ekinceleri olan kesimler de gormek mimkin.

Daha karsit olanlar da anti-emperyal bir dil 6ne cikiyor: Bir geng “Bizim dismanimizlar...
AB’den nefret ediyorum.” diyerek Bati'yi sémird, bolicllik, savas ve “yesil donlisim
adiyla ¢op satma” gibi ifadelerle cerceveliyor. Kiirt meselesinde “Bati'nin Tirkiye'yi
bolmeye ¢alistigi” anlatisi bu dilin merkezinde.

Dini/kilturel uyumsuzluk sik¢a vurgulaniyor. Muhafazakar cizgide bir katilimci, AB
tyeligine “hayir” derken “Misliiman olarak orada bagnazlikla karsilasirsiniz” diyerek
din-inang 6zgurliginin pratikte sorunlu oldugunu savunuyor; “refah yiilksek ama bu
medeniyeti dogrudan getirmiyor” dederlendirmesiyle degerler ¢atismasini vurguluyor.

“Bizi kiskaniyorlar” anlatisi giincelligini koruyor. Gen¢ muhafazakar damar, Tirkiye'nin
itibar ve 6zgul agirigini yikselterek Bati'yi “bize bakan, bizi kiskanan” bir konuma
yerlestiriyor; bu savunmaci, gururlu ton, Uyelikten ¢ok 6zerk durus beklentisi yaratiyor.
Uyeligin bagimUlilik riski tasidigi diisiiniiliyor.

Ote yandan direkt bir karsitlik olmasa da ¢ekinceleri olan genclerde uzaklik ve ilgisizlik
one cikiyor: “Bati'ya uyum saglayamam, merakim da yok” diyen katilimcilarda ilgi
dusikligu ve kiltirel mesafe birlikte goriliyor; AB deyince “Trump” demek diyen bir
katiimcidaki kavramsal bulaniklik bu ilgisizligin tipik isareti.

AB ve Batiyi firsat olarak goren genclerin cogunlugu da ayni zamanda Batiy ‘ikiylzli ve
tehdit” olarak goren bir kiltiirel savunma ve anti-hegemonik dilden etkileniyor.
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6.3. Avrupa/ABD Ayrimi

Genclerin zihninde Avrupa firsat ve cipa, ABD ise hiz ve hir¢inlik olarak kodlaniyor.
Arastirma bulgularinin 6nemli bir sonucu genglerin Avrupa (6zellikle AB dlkeleri) ile
ABD'yi zihinsel olarak ayri cekmecelere koymalari. AB’ye dontik duygu ilik ya da iimli bir
faydacilikla (refah, serbest dolasim, egitim) beslenirken; ABD, daha cok asiri
kapitalizm/emperyalizm/adaletsizlik basliklari Gizerinden mesafeli bir yere yerlesiyor.

Avrupa sosyal devlet ve kurumlar, ABD ise partizanlik, adalet sorunu ve saglik
guvencesizligi ve ayrimcilik Gzerinden daha elestirel resmediliyor. ABD’ye yonelen normatif
soguklukta partizan siyaset, asiri kapitalizm ve bireysellesme en sik dile gelen g baslik.

“Amerika’yl sevmiyorum... cok adaletli yonetilen bir Glke degil, cok partizan” diyen
merkez-sol katilimci, ABD'yi Avrupa’dan net bicimde ayiriyor. Ayni kisi ABD kapitalizmini
“harcama kiltlrid” Gzerinden elestirip Avrupa’yl daha dengeli buluyor. Baska bir katilimci,
ABD’de buylk sirketlerden vergi alinamadigi ve saglik sigortasi eksiklerinin yarattigi
bor¢luluk dongiisiini 6rnek vererek “sosyal adalet”in ABD'de gelismedigini savunuyor;
Almanya/Hollanda'yi denge kurmakta daha iyi goriyor. “Bireysellesme Amerika'da ¢ok
daha fazla” notu ise kiltirel mesafeyi kalinlastiran bir baska veri.

Sol-elestirel hatta, ABD/"Bati” emperyalizmi temasi da belirgin; Suriye/Ortadogu baglami
tzerinden “NATO cikarlari, emperyalizm” soylemi, ABD'ye doniik normatif soguklugu
ideolojik dile terciime ediyor.

Gencler, aradiklari liyakat-adalet-6zgurlik tclistnin adresini Avrupa’da daha olasi
goriiyor. Fakat bu 1Lk Avrupa sempatisi, Gazze/goc/Islamofobi gibi ahlaki turnusollerle
sinandiginda hizla catallanabiliyor; bedeni ve mesafe bandinin iki ucu, sahadaki politik ve
kulturel gerilimlere gore yer degistiriyor.

Bazi muhafazakar katilimcilar, “Batili iilkeler ve israil AB’den giic aliyor; soykirim
diizeyinde katliamlar” diyerek AB’yi ahlaki mesruiyet testinden geciriyor ve referandum
olsa "hayir” verecegini soylliyor. Benzer cizgide bir baska goriismede, din-inang¢ 6zgirligi
istisnasi disinda AB'ye iliskin olumlu notlar verilirken, islamofobi ve Gazze baglamindaki
tutumlar “medeni/ilkesel biitiinliik” iddiasini zedeliyor. Ote yandan daha teknik bir elestiri,
AB'’yi “hantal ama Schengen faydali” diye ikiye boliyor: yaptirim giicii ve siyasi hiz
sorgulanirken, serbest dolasim cok degerli bulunuyor.

Glnliuk yasama degen faydalar (seyahat, egitim, is) ve hak/liyakat
beklentisiyle uyumlu bir “genelde daha iyi” varsayimi one ¢ikiyor.
tirazlar cogunlukla Gazze/goc/islamofobi gibi ahlaki-siyasal
kirilmalarda yikseliyor; kurumsal hantallik ve “ikiytzlGluk”
elestirileri de eslik ediyor.

Partizan siyaset asiri kapitalizm ve bireysellesme tzerinden
elestiriliyor; sosyal adalet ve kamusal giivence eksikleri ozellikle
merkez-sol ve sol-elestirel genclerde belirgin sogukluk yaratiyor.
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Ozetle gencler ABD'yi hircin giic politikalariyla, AB’yi ise kuralli diizen ve sosyal devlet
mekanizmalariyla iliskilendiriyor; bu nedenle Bati karsitliginin biiyiik boliimii ABD’ye
yoneliyor.

AB’ye kuskucu-karsit bakis

Bazi muhalif gencler, AB'yi “Alman hegemonyasinin araci” ve “kendi ¢ikarini 6nceleyen bir
kullip” diye yaftaliyor; “Tirkiye'yi alacaklarsa hirpalayip alirlar.” gibi keskin anlatilar
kullaniyorlar.

Muhafazakar-milliyet¢i damarda, Selguk Bayraktar figliri “Bati'ya bagimUligi azaltan yerli
kapasite”nin semboli olarak goriliyor. Bir katilimci bu isimleri “lkeye gizel seyler
yapmis insanlar” diye anip olumlu lider havuzuna ekliyor; bu gurur, AB/ABD’ye mesafeyi
ideolojik degil, teknoloji-glvenlik ekseninden mesrulastiriyor. Savunma sanayi eksenli
teknoloji Uzerine ylkselen bir tekno-milliyetcilik AB’ye yonelik siyasi elestirilerle bagintili.

Baska bir katilimci, Bati'nin tarihsel somiurgeciligini elestirirken, yine de Avrupa’daki
siyasal kurumlarin “bizden daha liyakatli” calistigini kabul ediyor; yani ahlaki elestiriyle
kurumsal takdir ayni ciimlede bulusuyor.

Islamofobi kaygilari da glincel. Avrupa’ya yerlesmeyi diisiinen ama “esmerim... ikinci sinif
vatandas muamelesi gorir miyim?” diye kaygilanan anlatilar, Bati'ya go¢ arzusunu
frenleyen kimliksel bir bariyeri gorinir kiliyor.

Bati'ya elestirel bakanlar, somirgecilik ve ikiylzlilik anlatisini diri tutuyor; “Bati
cikarcidir” diyenler az degil. Yine de pratikte “sistem isliyor” kabuld, yerlesik norm:
“Avrupa’da kurumlar daha liyakatli ve gliclid” soylemi farkli siyasal damarlarda tekrar
ediyor. Bu sayede, duygusal/kiiltirel rezervlere ragmen Avrupa’ya uyum olasiligi (6zellikle
egitim ve is icin)ylksek bir secenek haline geliyor.

Bu iki ¢ehreli AB algisini toparlarsak, genclerin kiltirel haritasi Cift yonli yakinlik ve gift
katmanli mesafeye dayanan cografi gondermeleri olan bir dengeye oturuyor:

1) Avrupa’ya kurumsal/yasam pratikleri yakinligi: Ongoriilebilir prosediirler, ifade
alani ve liyakat beklentisi, uyum tahayytilini Avrupa lehine ceviriyor; Akdeniz hatti
kilturel sicaklikla ayrisiyor.

2) Ortadogu’ya sosyal doku yakinligi: Aile, dindarlik, giindelik temas ve mahremiyet
kodlari tzerinden akrabalik hissi var; fakat hukuki rejim, ifade 6zgurligu ve kurum
kalitesi soz konusu oldugunda Avrupa referansi devreye giriyor.

Bunlara karsin genclerin biylk cogunlugu AB'yi kendilerine kiltiirel olarak diger
cografyalardan daha yakin buluyor. Bu kiiltirel ikilige biraz daha yakindan bakmakta fayda
var.

Metropol-¢ceper kiriimasi: “istanbul/Marmara/Ege Bati’ya benziyor,
llkenin kalani Dogu’ya”

Sahada sik tekrarlanan bir baska okuma, kdiltirel yonelimi cografi olarak da ayiriyor:
“Ulkenin 6nemli bir kismi kiiltiirel olarak ‘Dogu’ya benziyor; ama metropolde
(istanbul/Marmara/Ege) insanlar daha cok Bati'ya benziyor,” diyen merkez-sol bir
katiimci, genglerin zihnindeki Tirkiye haritasinda ikili bir estetik ve davranis kodu
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oldugunu gosteriyor. Bu, Avrupa’ya yakinlik hissinin 6zellikle biylksehirli/hareketli
genclerde daha glcli olduguna isaret ediyor. Dolayisiyla gengler, Tirkiye'nin cografi olarak
boliinmis bir kiltirel kimlige sahip oldugunu disiniyor.

Ortadogu benzerligi: Aile, giindelik aliskanliklar, dindarlik

Genclerin biylk ¢cogu kilturel agidan kendini agirlikla Batili ama ayni zamanda Ortadogulu
hissediyor. Ortadogu’yla da benzerlikler olmakla ve olumlamakla birlikte kendini Batida
gorme egilimi daha fazla.

Gorusmecilerin cogu kendini kiltirel olarak Avrupa’ya —ozellikle de Akdeniz havzasina—
Ortadogu’dan daha yakin konumlandiriyor. Bunun iki kaldiraci var. ilki “giindelik hayatin
ritmi ve kurumlarin isleyisi” Gzerinden kurulan Bati yakinlig.

“Tiirkiye bence bir bati iilkesi... Avrupa’ya (Ispanya’ya, Isve¢’e) Irak ya da Suriye’ye gére
daha kolay uyum saglarim,” diyen sekiiler-merkez bir katilimci, bu tercihinin sebebini
prosedirlerin 6ngorilebilirligi ve kamusal kurumlarin tutarliigiyla acikliyor. “Sunlari
sunlari yapacaksin denildiginde bunun ise yaradigini biliyorsun; Ortadogu’da ‘yapsam da
olmayabilir’ hissi agir basar,” ifadesi bu farki iyi 6zetliyor.

Ote yandan Ortadogu'yla sosyal doku benzerligi (aileye diiskiinliik, arkadaslik bicimleri,
glindelik sicak temas) de sik¢a konu ediliyor: “Yasam stili, aile-arkadaslik iliskileri bize
daha yakin,” diyen bir katilimci bu yakinlik hissini basit bir kiltir yakinligi olarak tarif
ediyor. Muhafazakar cizgideki bir baska katilimci ise ikircikli bir yerden konusuyor:
“Ortadogu’yla kiltirel baglarimiz var; ama halkiyla benzerlik gormuiyorum,” derken, AB’ye
girmenin asimilasyon riski tasiyabilecegini de ekliyor. (Bu ifade, kiiltiirel yakinlik-kimlik
koruma gerilimini iyi yakaliyor.) Benzesme/ayrisma dengesini daha sistematik kuran
muhafazakar bir genc kadin, “Cumhuriyet farki nedeniyle Iran/Suriye’den ayriyiz; isteyen
aciliyor isteyen kapaniyor. Ama Tirkiye'nin dogusunda verilen tepkiler Ortadogu’yla
benzesiyor,” diyerek hem hukuki rejim hem de toplumsal pratikler lizerinden iki yonli bir
okuma yapiyor.

Dolayisiyla kilturel yakinlik 6lgeginde Ortadogululugun sayilan izlerine ragmen ibre
Bati'ya déniik. Gencler, Bati'yi (Avrupa Birligi'nilkendilerine ait hissettikleri bir kiltirel
alan olarak goriyor. Bu durum, egitim, teknoloji, bireysel 6zgurlikler ve toplumsal
normlar agisindan bir idealizasyon igeriyor.

Gorismelerde Ortadogu’yla benzerliklerini olumlamalari, genclerin kokenlerini tamamen
reddetmediklerini, ancak bu benzerliklerin Bati'ya kendini gorme egiliminin gerisinde
kaldigini gosteriyor. Ortadogu, bir kimlik mirasi olarak kabul edilse de, gelecege yonelik bir
kilturel rota olarak daha az tercih ediliyor. Kendini Batida gorme egiliminin daha fazla
olmasi, aspirasyonun (arzu edilen kimlik) miras alinan kimlige (Ortadogu’yla olan bag)
ustin geldigini ortaya koyuyor.

Genclerin biylk cogunlugunun AB’yi kiltirel olarak diger cografyalardan daha yakin
bulmasi, Tirkiye'nin geleneksel Dogu-Bati ikileminde kiltirel olarak nereye yonelmek
istediklerine dair de gucli bir gosterge. Bu, sadece siyasi veya ekonomik bir tercihten
ziyade, bir yasam tarzi, degerler ve modernite arayisinin sonucu.
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Ktltirel uyum: Akdeniz yakinligi, “soguk” Kuzey ve i¢ cografya
ayrismasi

Batiya kiltirel yakinlik hissinde gengler kuzey ve Akdeniz arasinda bir ayrim da yapiyor.
Iklim, gastronomi, sosyal 6zellikler ekseninde Akdeniz hatti ayri bir degere sahip.
(ispanya/italya/Fransa/Yunanistan) hem daha yakin hem de daha kolay uyumlanilabilir
bulunurken, Almanya, Hollanda gibi Orta/Kuzey Avrupa ornekleri mesafeli ve soguk kiiltir
imajiyla ayrisiyor. “Yunanistan, Tirkiye, Tunus birbirinden o kadar ayrilmaz; Fransa'ya da
uyum saglarim ama Almanya’da zorlanabilirim, insanlar daha soguk,” diyor bir katilimci.
Benzer bir tonda, milliyetci damar icindeki bir katilimci “Almanya soguk; ama egitim,
demokrasi, sosyal devlet bizden gligli” diyerek kiltirel mesafeyi teslim ederken
kurumsal Ustinligu de teslim ediyor.

“Italya’ya uyum saglarim (duygusal bagim var),” diyen genc bir avukatin anlatisi, Akdeniz
yakinliginin sadece kiltirel kodlarla degil, estetik/duygusal bir hat tzerinden de
kuruldugunu gosteriyor.

Genclerin Akdeniz’e yakinlik hissi kdltirel ritim, sosyal sicaklik ve glindelik yasam
pratikleriyle ilgili; Kuzey Avrupa’ya mesafe ise bireysellik ve soguk iletisim kodlarindan
kaynaklaniyor. Kiiltiirel uyum basliinda, “Akdeniz havzasina yakinlik-Kuzey Avrupa’da
mesafe” kalibi yaygin: “Almanya sojuk; ama demokrasi ve sosyal devlette bizden
ilerideler” diyen milliyetci bir 6grenci, begeni-mesafe ikiligini tek paragrafta kuruyor.
Benzer bicimde bir baska katilimci “Bati insanlari sojuk” ényargisini dile getiriyor. Hatta
bazi goriismelerde kiltirel harita llke igine projekte ediliyor: “Sivas'tan dtesine bir ¢izgi
cek, bati ve dogu diye” diyen katilimciyla “Istanbul/Marmara/Ege batiya benzer; iilkenin
geri kalani daha ‘dogu’ya” notu ayni zihinsel haritayi iki agizdan dogruluyor.

"Akdeniz havzasi daha kolay" demesi (6rnegin Fransa), kiltirel uyum icin bir sicaklik ve
sosyallik kriteri aradiklarini belirtiyor. Akdeniz kiiltiirlerinin (ispanya, Italya, Yunanistan,
Fransa'nin glineyi vb.) Turkiye'nin sosyal ve iletisimsel normlarina daha yakin oldugunu
distnuyorlar. Daha esnek sosyal yapi, daha disa doniik iletisim tarzi, bu kolay uyum
algisini destekliyor.

Kuzey Avrupa Zorlugu (Almanya): "Almanya’da zorlanirim, insanlar daha soguk"” ifadesi ise
Kuzey Avrupa kiiltirlerinin (Almanya, Hollanda, ingiltere) algilanan bireyciligi, formalitesi
ve mesafeli sosyal iliskileriyle Tirkiyedeki toplulukcu ve duygusal normlar arasindaki
carpismayi yansitiyor. Bu, genglerin Bati'yl secerken bile duygusal ve sosyal ihtiyaclarindan
odin vermek istemediklerini gosteren kritik bir nians.

Yoni Bati'ya doniik olan baska bir genc Tirkiye'nin “Ortadogulastirilmaya” calisildigini
dislndiglnl, oysa 6zde benzesmedigini vurguluyor; bu, Bati'ya duygusal yakinlikla
Ortadogu’ya itirazin bir arada yasandigi bir konumu isaret ediyor. Diger ucta, disik siyasal
ilgisi olan bir katiimci dahi “Almanya olabilir... disiince 6zgirligi var, rahat bir yasanti”
diyerek Avrupa’ya uyum ihtimalini “6zgirlik ve giiven” diliyle temellendiriyor.

Dolayisiyla Almanya, katilimcilarin zihninde iki katmanli bir figiir: “sojuk ama glcli
kurumlar.” Milliyetci egilimli gencler Almanya’yl mesafeli bulurken; kurumsal kalite, egitim
ve sosyal devlet vurgularini da ozellikle Almanya Uzerinden yapiyorlar. Bu mikro harita,
Avrupa ici kiltirel ayrimlarin (Akdeniz yakin, Orta/Kuzey mesafeli) genclerin uyum
tahayyulini sekillendirdigini gosteriyor. Ayni ayrim, sekiiler-merkez genclerin “Akdeniz’e
hemen, Almanya'ya temkinli” egilimini; muhafazakar-milliyetci genclerin ise “Almanya’ya
kultirel mesafe ama kurumsal hayranlik” hattini gliglendiriyor.



Ozetlemek gerekirse genclerin AB algisinda iki denge kolonu var:

Ozgiirliik-liyakat kolonu (pragmatik ¢cekim): Liyakatin isledigi, vizenin kolaylastigi,
egitimin nitelikli oldugu bir Bati imgesi, “gitmeye deger” algisini yiikseltiyor. AB
tyeligine ‘yarin evet’ gibi pragmatik yanitlar bu kolonun siyasal izdisim.
Giivenlik-kimlik kolonu (kiiltiirel fren): islamofobi/‘ikinci sinif endisesi, Bati'nin
ikiyuzliligu ve Filistin politikasi Uzerinden kurulan ahlaki tepki, hatta AB'ye
ilgisizlik/bilgi eksikligi bu kolonu besliyor; “gitsem de kalamam” duygusunu tretiyor.

Bu iki kolonun bileskesinde dort tip belirginlesiyor:

1. Firsatci-pragmatik evetciler (liyakat/kurumlar/seyahat);

2. Ambivalant orta-sekerler (bilgi sinirli, imaj giicli);

3. Kiiltiirel siipheciler (aidiyet ve kimlik kaygisi yiiksek];

4. Anti-hegemonik karsitlar (AB'yi ‘cikar kuliibi’ olarak gorenler).

Bu dort kiime, AB’ye bakisin ideolojik olmaktan ziyade, deneyimsel, kiiltiirel ve glivenlik
temelli katmanlara dagildigini gosteriyor.

Bulgular Turk genglerinin kiltirel yonelimlerinin temelde Bati-merkezli ve aspirasyonel
oldugunu; ancak bu yonelimin Avrupa icinde bile duygusal ve sosyal uyum arayislarina
gore farklilastigini ve en onemlisi, bu kiltirel ayrismanin artik tlkenin kendi i¢
cografyasinda, metropoller ve tasra arasinda belirgin bir Dogu-Bati hatti ¢izdigini
gosteriyor. Gencler Uyeligi ideolojik degil, firsat odakli tartiyor; “Tirkiye'ye ceki diizen verir”
beklentisi destedi artiriyor.

Genis bir kesim i¢in Bati, Turkiye'nin veremedigini veren zorunlu model; ama bununla
birlikte kiltlir-siyaset dizleminde mesafeli. Bu iki yonelim, ayni kisi icinde bile (kurumsal
takdir ve kiltirel tereddit) birlikte bulunabiliyor. Veri, pragmatik ‘evet’ ile ahlaki/kimlik
odakli ‘mesafe’nin birlikte yasandigini; AB okuryazarliginin sinirli, fakat Bati imgesinin
glcld oldugunu gosteriyor.

Kiltirel yonelim Bati-merkezli, fakat duygusal yakinlik Akdeniz'de, 6zgiirlikgulik
iskandinav llkeleri, isvicre ve Kanada’'da, dilsel yonelim ingiltere'de, kurumsal hayranlik
Almanya’da toplaniyor. Bu, “sicaklik arayan sosyallik” ile “6ngorilebilir kurum” ihtiyacinin
ayni anda var oldugunu gosteriyor. ABD imgesinde son donemin
‘ayrimcilik-emperyalizm-asiri kapitalizm’ yargilarinin yiki belirginlesmis durumda;
Bati'ya dair olumsuz duygunun faturasi daha ¢ok ABD'ye kesiliyor.

Sonuc olarak genclerin AB algisi, Bati'ya dair kilturel yakinlik ile kimlik-egemenlik
kaygilari arasindaki dengeye yaslaniyor. AB gencler icin hem ¢ikis kapisi hem de kiiltiirel
bir sinav; destek pragmatizmden, mesafe ise glvenlik ve kimlikten besleniyor.
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7. DEMOKRASI ALGISI

Bu boliimde, genglerin demokrasi algisina odaklaniyoruz. Gencler icin demokrasi, bir
yandan ifade o0zgurligu, adalet ve liyakat gibi vazgecilmez degerler tzerine kurulu bir
ideali temsil ederken; diger yandan Tirkiye'deki mevcut uygulamalariyla bu idealden
uzaklasmis bir kavrama donustyor. Gengler demokrasiyi soyut bir rejim degil, yasam
kosullarini belirleyen bir hak, adalet ve liyakat sistemi olarak okuyor.

Bolim, genclerin demokrasiyi nasil tanimladigini, bu tanimin merkezine neden “secimle
degisim umudunu” yerlestirdiklerini ve adalet ile liyakat yoklugunun sisteme olan giveni
nasil asindirdigini somut veriler ve nitel bulgularla ortaya koyuyor. Bu boliimde genglerin
devlete dair tasidig ikili beklenti —-yani hem sosyal glivence saglayan bir kalkan hem de
ozgurlikleri daraltabilen bir kisit olma hali- ve soyut demokratik haklarla somut
ekonomik adalet taleplerini nasil birlestirdigi ele aliniyor.

7.1. Demokrasi Yaklasimlari

Demokrasi iyidir; cinkl

Tam bireyleri esit kabul eder

Farkl goruslerin rekabet edebilmesini saglar
Secimler sayesinde liderler halka hesap verir

Halkin istedigi liderler yonetir

Farkl inanglar ve etnik gruplarin haklarinin korunmasini
saglar

Herkese muhalefet etme imkani saglar

Denge ve denetleme ile glictin asiri yogunlasmasini énler

Grafik 30.“Demokrasi iyidir; ¢unka...”

Gencler icin demokrasi degerli bir kavram. Demokrasiyle ilgili birgok cekinceleri de
mevcut. Ornegin yeterli bir yonetim bicimi olarak gérmiyorlar. Yer yer devletciligi
onemsiyorlar, yer yer devletin otoriterlestigi alanlari elestiriyorlar. Ote yandan derin bir

demokrasi tartismasi yiriutmiuyor ya da bir demokrasi yaklasimi icinde degiller. Demokrasi

biylk ¢ogunluk icin yeterli olmayan ama seg¢imle yonetimin belirlenmesi imkani verdigi
icin de muhafaza edilmesi gereken bir sistem. Demokratik kurumlarin asinmasi,
medyadaki kutuplasma ve diisiik temsil duygusu genglerin normatif demokrasi bilgisini
sinirliyor; bu nedenle demokrasi daha ¢ok secim ve adalet formuna indirgeniyor.
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Demokrasiye verilen 6nem

Demokrasinin 6nemli (Genel)
Secimlerin 6zgur ve adil olmasi

Birbirinden farkli parti alternatiflerinin olmasi
Mahkemelerin herkese ayni sekilde muamele
etmesi

Herkesin asiri olsa bile politik goéruslerini
aclkca ifade etme 6zgurlugine sahip olmasi

Muhalif partilerin hiUkUmeti 6zgurce
elestirebilmesi

Mahkemelerin hikimetin yetkisi disina
cikmasini engelleyebilmesi

Medyanin siyasi konularda guvenilir bilgiler
saglamasi

Medyanin huklumeti 6zglrce elestirebilmesi

Azinlik haklarinin korunmasi

= Onemli degil

LR 16.0%

AAHERBHEHA

8.1%)

Grafik 31. Demokrasiye verilen 6nem

72.2%

84.3%

v
|
|

15.8%

17.9%

19.1%

20.0%

20.1%

22.1%

21.4%

23.3%

77.3%

77.1%

74.5%

73.9%

73.2%

72.6%

72.1%

68.6%

Orta mOnemli

Gencler demokrasiye genel olarak onem atfediyor. Ancak demokrasiyi nasil tanimladiklari
konusunda cesitlilik var. Kimileri icin demokrasi esit temsil ve 6zgtrliik; kimileri icin
cogunlugun dediginin olmasi. Bu farkli algilar, gencler arasinda demokrasi kavraminin
icerigi konusunda bir ortaklik olmadigini, kavramsal bir par¢alanma bulundugunu

gosteriyor.



Tlrkiye'nin Demokrasi Karnesi

Medyanin siyasi konularda glvenilir bilgi saglama
dizeyi

Turkiye ne kadar demokratik 32.5% 23.6% 43.9%

Birbirinden farkl parti alternatifleri olmasi 22.6% 31.2% 46.2%

Herkesin asir uglarc{a bile politik goruslerini 22.3% 24.8% 42.9%

acikca ifade etme

Azinlhk haklarinin korunmasi 27.9% 30.5% 41.6%

Secimlerin 6zgur ve adil olmasi 29.5% 29.8% 40.7%

Muhalif partllerlp hlfklfrj‘\"etl elestirebilme 27.8% 221% 40.1%

ozgurlagu
Mahkemelerin hukimetin y'etkls[ disina ¢ikmasini 23.8% 26.1% 40.1%
engelleyebilmesi

Mahkemelerin herk:ts:q:;/inl sekilde muamele 32.8% 27.5% 29.7%
Medyanin hikimeti elestirebilme 6zgurlagu 31.3% 31.2% 37.6%

33.1% 32.1% 34.7%
miyi Degil Orta miyi

Grafik 32.Turkiye'nin Demokrasi Karnesi

Genclerin gozlinde Tirkiye'nin demokrasi karnesi iyi degil. Hukukun Gstinligu, adalet,
ozgurlikler ve temsil alanlarinda genglerin biyiik ¢ogunlugu olumlu bir tablo ortaya
koyamiyor. Bu degerlendirme, genclerin demokrasiye deger verdigini ancak mevcut
sistemin bu beklentileri karsilamadigini disiindiklerini ortaya koyuyor. Verilen 6nemle
dlkenin durumu arasindaki fark demokrasi a¢igi olarak tanimlaniyor. Tiirkiye'de gengler
icin demokrasi acigi oldukca yiksek. Bu demokrasi acigl, genglerin deger diizleminde
demokrasiye bagliligini korurken, pratik dizlemde sisteme karsi glivensizlik dretmesiyle
karakterize oluyor.

Her seye ragmen Tirkiye'nin demokrasi notunu %44’4 bulmasi segimle iktidar
degistirmenin mimkiin olduguna duyulan inancla ilgili. Bir tcte bir kadar kesim ise,
Turkiye'nin neredeyse hicbir agidan demokratik olmadigini diisiiniyor.



Demokrasi 6nceligi

Ekonomisi ¢ok iyi olsun, topluma refah saglayan bir

Ulke olsun demokratik olmasa da olur

iyi para kazandigim, birikim yapabildigim bir tilke

olsun demokratik olmasa da olur

Benim ve ¢cevremin basina bir sorun gelmeyecegi,
ayricalikli oldugum bir Ulke olsun demokratik

olmasa da olur

Sanatin gelistigi bir Ulke olsun demokratik olmasa

daolur

39.5%

42.7%

47.0%

EHayir Ortadayim HEvet

Grafik 33. Demokrasi 6nceligi

52.2%

23.5% 37.0%

27.0% 30.3%

25.6% 27.4%

24.0% 23.8%

Genclerin onemli bir bolimi demokrasiye oncelik veriyor, ancak degerlendirmelerinin
bitinine bakildiginda onemli bir kesiminin giivenlik veya ekonomik refahi demokrasiyle
kiyaslayarak dederlendirme yaptiklari soylenebilir. Bu, demokrasiye yaklasimin soyut
ideallerden cok somut ihtiyaclarla birlikte disinildigini gosteriyor. Dolayisiyla
demokrasi gencler igin bir deder oldugu kadar, yasam kalitesini belirleyen bir arac olarak
da goriluyor. Genclerin demokrasi 6nceligi sartli tercih (conditional democracy support)
olarak isliyor: ekonomik kriz ve giivensizlik arttiginda glvenlik demokrasinin oniine

gecebiliyor.

Demokrasi yaklasimlari

Gelir ve refah tim vatandaslar arasinda esit olarak
dagitilmalidir

Adil bir toplumda, caliskan ya da basaril olan insanlar
digerlerinden daha fazla édullendirilmelidir

Ulkemde demokrasinin gelecegi hakkinda endiseliyim

Demokrasiile yonetilmenin sorunlari olabilir, ama en iyi
hikUmet sistemi

&nemli kararlar bagimsiz uzmanlara birakilirsa Glkemiz
daha iyi yonetilir

Politikacilar, halkin pesinden gitmekten ziyade halki
yoénlendirmelidir

Onemli kararlar basarili is insanlarina birakilirsa tlkemiz
daha iyi yonetilir

13.4% 20.5%

12.5% 27.5%

19.6%

20.1%

22.2%

26.4%

25.7%

EHayir Ortadayim mEvet

Grafik 34.Demokrasi yaklasimlari

27.9%

29.0%

34.7%

31.2%

37.5%

66.1%

60.0%

52.5%

50.9%

43.0%

42.4%

36.9%



Gencler arasinda demokrasiye yaklasimlar homojen dedil. Blyik bir kesim i¢in demokrasi
vazgecilmez; ancak bir kismi otoriter yontemleri, 6zellikle kriz anlarinda, gegici ¢coziim
olarak kabul edebiliyor. Bu, demokratik degderlerin gencler arasinda yaygin oldugunu, ama
alternatif arayislarin da varligini gosteriyor. Demokrasi daha ziyade bir mecburiyet ve
otoriterlige bir alternatif olarak duruyor. Daha iyisi hakkinda bir algi olusmuyor.

Turkiye'de gelir dagihhmi ne kadar adil?

52.1%

31.8%

16.1%

Adil degil Ortada Adil

Grafik 35.“Tuarkiye'de gelir dagilimi ne kadar adil?”

Genclericin ekonomik esitsizlik, sadece ekonomi degil; devletin adil yonetme kapasitesinin
testi olarak goruliyor. Gelir adaletsizligi, demokrasi degerlendirmesinin merkezinde yer
aliyor.

Genclerin biylk bolimi Turkiye'de gelir dagilimini adaletsiz buluyor. Ekonomik krizin
yogun hissedildigi bir donemde bu sonug, genglerin demokrasi ve ekonomi arasindaki bagi
nasil kurdugunu da ortaya koyuyor. Gelir adaletsizligi, genglerin sisteme olan giivenini
zedeliyor ve demokrasiye dair taleplerini ekonomik esitlik Gzerinden daha gugli dile
getirmelerine yol aciyor.

Buyuk isyerlerinin ve sanayi kuruluslarinin mulkiyeti...

0,
42.4% 3720
20.5%
Devlette degil, sahislarda Sahislarda degil devlette Ortada
olmalidir olmalidir

Grafik 36.“Buyuk isyerlerinin ve sanayi kuruluslarinin mulkiyeti...”

Gencler otoriter bir devlet istemiyor ama devletin belli acilardan midahaleci olmasinda da
sorun gormuyor. Blylk isletmelerin milkiyeti konusunda devletle 6zel sektor arasinda
boliinmis durumda. Devlet miilkiyetini savunanlar, adalet, esitlik ve toplum yararini dne
cikariyor. Ozel sektorii tercih edenler ise dinamizm, verimlilik ve yenilik iiretme
kapasitesini vurguluyor. Bu tablo, genglerin ekonomik tercihlerini salt ideolojik degil, ayni
zamanda pratik ve deneyimsel dlcitlere dayandirdigini gosteriyor.
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Yurttaslarin gecimleriyle ilgili...

Devlet daha fazla sorumluluk almaldir 55.0%

Yurttaslar sorumludur 28.2%

Ortada 16.8%

Grafik 37.“Yurttaslarin gecimleriyle ilgili...” sorumluluk

Demokrasi, gengler i¢gin yalnizca siyasal haklarla degil ekonomik kosullarla da iliskili.
Yurttaslarin gecim glivencesi, issizlikle micadele ve sosyal devletin varligi, demokrasinin
kalitesiyle dogrudan baglantili goriliyor. Bu tablo, genglerin demokrasi algisinin salt
yonetsel degil, ekonomik adalet ve firsat esitligi beklentileriyle de ic ice gectigini ortaya
koyuyor.

Distince ve ifade Ozgurlugu

Dini degerlere hakarete ceza verilmesi REFAZ 21.7% 64.9%

Milli ve manevi degerlere hakarete ceza
verilmesi

| WA 22.1% 62.7%
Atatlrk’e hakarete ceza verilmesi REAFA 19.2% 61.7%

Yalan haber paylasimlarina ceza verilmesi REXS 22.1% 58.3%

Cumhurbaskanina hakarete ceza verilmesi [PAAFz 22.8% 48.1%
Vergi cezalarinin affedilmesi JeyXel7) 30.0% 37.0%
Luks arabalardan ¢ok ylksek vergi alinmasi  [ZAeX:17) 23.5% 35.7%
Alkolllu iceceklerden ¢ok yuksek vergi 43.9% 23.0% 33.1%
alinmasi
Belediyelere kayyum atanmasi RE%AFA 25.9% 31.0%
Duslince sucu nedeniyle hapis cezasi FEEF 19.9% 20.2%

EYanls Ortada EDogru
Grafik 38.Disuince ve ifade Ozgurlugu
Gengler diisiince ve ifade 6zgiirligiine yiiksek 6nem atfediyor. Ozgiirliik, genclerin

demokrasi algisinin merkezinde yer aliyor. Dislince sucuna cezaya onay %20'de kaliyor.
%60 dislince sugunun cezalandirilmasini yanlis buluyor.
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Genclerin diisiince ve ifade ozglrligine yliksek onem atfetmesine ragmen, bu 6zgirlik
algisi kosullu. Dini degerlere hakaretin cezalandirilmasi %65, Atatirk’e hakarete ceza ise
%62 oraninda onay buluyor. Hatta genglerin ¢cogunlugu muhalif olmasina ragmen,
Cumhurbaskanina hakaretin cezalandirilmasini dogru bulanlar %48’i bulurken, buna karsi
citkanlar %29'da kaliyor. Bu, genclerin 6zgirlik talebinin, kolektif kimlikleri veya ahlaki
diizeni tehdit eden unsurlar s6z konusu oldugunda hizla geri ¢ekildigini ve devletin bu
alanda sinir koyucu roliine genis bir riza gosterildigini ortaya koyuyor.

Belediyelere kayyum atanmasina destek, genclerdeki genel 6zgirlikeu tabloya gore hala
yiiksek: %31. Ote yandan 19 Mart’tan sonra kayyum uygulamasinin mesruiyeti genglerin
nazarinda daha da azaldi.

7.2. Demokrasi algisinda tanimlar ve degerler

Yukaridaki nicel verileri niteliksel sahanin verileriyle entegre ederek degerlendirdigimizde
gencler icin demokrasinin formuld su sekilde olusuyor:

Demokrasi= ifade Ozgiirliigii + Adalet + Liyakat + Secimle Degisim ihtimali.

Bu dort unsurdan ilk Ggunin pratik olarak yoklugu halinde secimle degisim umudunu
sistemin tek isleyen mesru kapisi haline getiriyor.

Genclerin demokrasi tanimi, literatiirdeki prosediirel-substantif demokrasi ayrimini
neredeyse birebir yansitiyor: bir yanda secimlerin varligina dayanan bicimsel demokrasi
gecerli, diger yanda adalet, liyakat ve 6zgurlik gibi maddi iceriklere dayanan igerikli
demokrasi eksik.

Gorusmeler, adaletin gengler i¢cin demokrasinin omurga kavrami oldugunu gosteriyor.
Adaletin olmadigi yerde demokrasinin islemedigi; se¢cme-segilme hakkinin anlam
kaybettigi sikca dile getiriliyor.

Istanbul’da yasayan bir katilimci bunu “Adalet olmasa demokrasinin mesrulugu
sorgulanir” diyerek netlestiriyor; ayni kisi demokrasi icin ikinci siraya basin 6zgurligu,
dclncu siraya egitimi koyuyor.

Adalet hem hukuk givenligi (adil yargilanma, esit muamele) hem de firsat esitligi (egitime
ve ise erisim) boyutlariyla birlikte aniliyor. Icerik olarak karsimiza ¢ikan liyakat vurgusu
ise, kurumsal ¢urime ve keyfilik endisesinin karsi kavrami olarak anlamlandiriliyor.
Liyakat, soyut bir kavram dedil, gelecek kaygisinin ve genglerin uzman yonetim arayisinin
dogrudan nedeni olarak karsimiza cikiyor. Liyakat talebi, ayni zamanda genglerin idealist
bir beklentisi olmaktan ziyade, egitimli ve ¢caliskan olmanin tek basina ise yaramadigi
sistemik tikanikliga karsi gelistirilen rasyonel bir risk yonetim stratejisi.

Genclericin ideal demokrasi, siyasi rekabetten cok, devlet yonetiminin ahlaki ve kurumsal
kalitesiyle ilgili.
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“Ulkenin temeli ve mesruiyetin olmazsa olmaz sartidir.

Adaletin olmadigi ortam, "muz cumhuriyeti mantigi” ile

yonetilen bir konuma iter.” Yusuf'un ifadesi bu durumu en

sert sekilde ozetliyor: "Adalet ve liyakat cok onemli, Mesruiyetin Kaynagi
liyakat olmadigi takdirde ‘'muz cumhuriyeti mantigir’ sandik degil, adalet.
dedigimiz bir mantik isliyor.” Bu, devletin hukukun

Ustinliginden ve rasyonel yonetimden uzaklastigi

algisi.

Adalet

Ekonomik sorunlarin, kurumsal yozlasmanin ve kisisel
cabanin degersizlesmesinin ana kaynagi liyakat eksikligi.
Genglerin uzman yonetim arayisinin temelini

olusturuyor. Liyakat, soyut bir kavram dedil, gelecek Yonetimin kalitesi
Liyakat kaygisinin dogrudan nedeni olarak karsimiza ¢ikiyor. en az siyasi temsil
Sosyal Hizmet mezunu Zeynep'in is bulamamasi ve kadar onemli.

atama bekleyen Hiseyin'in yasadigi belirsizlik, egitimli ve
caliskan olmanin tek basina ise yaramadigi inancini

pekistiriyor.
5 insanlarin 6zgirliiklerinin kisittanmadigi ve "herkesin Demokrasi, bireysel
[EGEX PSR GT T fikrini belirli sinirlar icinde 6zgiirce ifade edebilmesi” guvenligin
beklentisi var. guvencesi.

Demokrasinin Prosedlirel Glivencesi: Se¢cimin Varligi

Gencler, mevcut siyasi ortamdaki aksakliklara ragmen, se¢im mekanizmasinin varligini
hala sistemin en 6nemlive tek potansiyel dedisim araci olarak goriyor. Secimlere biyiik
deder veriliyor. En ilgisiz ve siyasetten uzaklasmis olanlar dahi segimlere katilimi
onemsiyor.

Abdilkadir demokrasiyi tanimlarken, kavramin teorik ¢ekirdegine atifta bulunuyor: "halkin
kendini yoneten kisileri se¢cmesi” ve "halk, oy, 6zglrlik" Gglisu. Bu tanim, sandigin
prosediirel 6nemini vurguluyor.

Muhalif genglerin "Bir Erdogan gittikten sonrasi, gitsin de ondan sonrasi ¢ozilir gibi bir
tavrim var” seklindeki pasif umudu, degisimin birincil araci olarak secimi gordiklerini
gosteriyor. Sorunlarin ¢ozilmesinden cok, /ktidarin dedismesi/umudu, seg¢imi kritik bir
islevde tutuyor.

Sandik disina kayma kaygisi

Sec¢imin glctine duyulan inang, ayni zamanda bu mekanizmaya yapilan midahalelere karsi
da tepki yaratiyor. Bir katilimci, muhalif adaylarin oniiniin kesilmesini elestirirken, iktidarin
"sandikta yarismak yerine direkt aslinda rakibini yok etme" yoluna girmesini,
vatandaslarin "oy vermek, istedigimiz adayi se¢gmek hakkinin gasp edilmesi” olarak
yorumluyor.

Bu yorum, genglerin oy verme hakkina ve sandiktan ¢ikan sonuca yonelik hassasiyetini ve
bu hakkin ihlalini, dogrudan demokratik sistemin ihlali olarak algiladigini teyit ediyor. ideal



demokrasi tanimina sahip olan gencler, mevcut sistemi bu tanimin yoklugu Gzerinden tarif
ediyor.

Bir baska katilimci, "Tirkiye'de demokrasi yok™ diyerek bu radikal yokluk algisini
paylasirken, bu his Adalet ve Liyakat direklerinin ¢oklsuyle rasyonellesiyor.

Bir katiimcinin ifadesi bu yokluk hissinin siyasete ilgiyi nasil azalttigini gosteriyor: “ipler
bizim elimizde degil bir kere... bizim ses ¢ikarmamizda bir ise yaramayacak. Ve yaramiyor
zaten™. Secimin varligi bir umut verse de, bireysel ¢abanin sonugsuz kalacagi inanci
(Etkisizlik Hissi) yaygin.

Etkisizlik hissi, genglerin demokrasi talebini azaltmiyor; fakat demokratik siirece katilim
motivasyonunu kiriyor. Gencglik demokrasi istiyor ama siyasi alana glivenmiyor.

Sonug¢ olarak genglerin demokrasi anlayisi ii¢c hatta toplaniyor:

Ozgiirliik ve iyi ydnetisim odakli normatif demokrasi,
Sandik merkezli prosedirel demokrasi,
Guvenlik-devletcilik temelli faydaci demokrasi
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7.3. Devlet Algisi
“Kalkan” ile “Kisit” Arasinda

Genclerin devlet algisi ¢ift ylizli devlet modeline denk distiyor: koruyan devlet ve
denetleyen devlet ayni anda isliyor.

Gengler, devleti hem iyilik (refah, adalet, liyakat) sunmasi gereken bir ara¢ hem de kotilik
(kisitlama, yozlasma, siyasi baski] Greten bir aygit olarak deneyimliyor. Devlet genclere,
gelecekleriigin bir giivence, buglinleri igin bir otorite olmasiyla hem yakin hem uzak.

Gorusmeler butund, genglerin devlet algisinin iki es-zamanli beklentiye yaslandigini
gosteriyor: (i) devleti adalet, glivenlik ve refahin saglayicisi olarak géren gicli bir sosyal
devlet talebi ve [ii) devletin otorite kapasitesinin ifade 6zgirligu, siyasal katilim ve yerel
temsil Uzerinde hak kaybi riski yaratabildigine dair belirgin bir farkindalik. Bu ikili okuma,
ayni katiimcinin farkli basliklarda hem glcli koruyucu/denetleyici devletten yana, hem de
fazla glclenmis ozgirlik alanlarini daraltan devletten ¢ekinen ifadeler kurmasina sikca
yol agiyor.

Sosyal devlet ve glivence beklentisi

Genclerin devletten birincil beklentisi, modern, liyakate dayali, sosyal ve ekonomik
glvence saglayan bir aygit olmasi. Bu algi, genclerin temel ihtiyaglarinin
karsilanmamasiyla gliglenebilecek bir algi. Geleceklerinin teminati olacak bir kamu
yonetimi beklentisi var. Gengler sosyal devleti sadece ekonomik bir glvenlik degil, ayni
zamanda demokratik bir hak olarak gortyor.

Hemen her profilde sosyal adalet ilk siralarda aniliyor. Sosyal devlet tasavvurunun
glvenlik boyutu 6zellikle genc erkeklerde goriiniiyor. 22 yasindaki bir 6grenci, “adalet,
egitim, insan givenligi Uclislni birlikte sayarken, givenligin refah ve demokratik
gelismeyle ayni denklemde oldugunu vurguluyor.

Sosyal devlet ¢agrisi, refah, ekonomik kriz ve afet risklerinde daha net 6rnekleniyor. Geng

bir psikolojik danisman aday! “Sosyal devlet olmazsa deprem oldugunda devlet IBAN verir”

ifadesiyle, devletten beklenen seyin bagis toplamaktan ote sistematik koruma ve kapasite
oldugunu kestirmeden anlatiyor.

Glvence duygusu yalniz bugline degil kusaklararasi bir karsiliklilik fikrine de bagli:
Istanbul’daki 28 yasindaki katilimci, kendisini llkeye orta diizeyde bagli hissettigini
soylerken bunu “benden onceki insanlarin vergileriyle devlet okullarinda okudum” diyerek
acikliyor; sosyal devletin kisisel yasam yollarina degen emedgin karsiligi boyutu bu anlatida
somutlasiyor.

Dindar-muhafazakar dilde sosyal devlet, ahlaki emanet ve sira (istisare) kavramlariyla
eklemleniyor. Diyarbakirli genc bir 6gretmen adayi, demokratik yonetimin adalet, emanet
ve slra ilkeleriyle anlamli oldugunu soyliyor; devletin kendisine tevdi edilen emanete
sahip ¢itkmasini bekliyor.

Mulakatlar hususu da devletle ilgili genglerin en hassas noktalarindan. Sosyal adalet
duygularini en fazla asindiran orneklerden. Gencler is bulamamalari, calisma yasamina
gegcisteki zorluklari devletin yetersizligi olarak goriiyor. Ozellikle egitim aldiklari alan
sinirlarinda is beklentisi bu duyguyu gtclendiriyor.
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"Alanimla da alakali bakiyorum... cok fazla sey bulamiyorum... Genel olarak herhangi bir is
bulamiyorum.” Atama bekleyen Hiiseyin: "Atama bekliyoruz. Oyle bakalim. Hayirlisi.”

Bu konunun baglandigi diger bir husus da universite egitimi. Gencler genel olarak egitimin
bitlininden rahatsizlar. Universite egitimi de buna dahil. Kendilerini calisma yasamina
hazirlayan, gegislerini kolaylastiran bir sistem olmadigini belirtiyorlar.

“Devlet, egitim sistemini mesleki becerileri onceleyerek yeniden yapilandirmali.”
Muhafazakar genc bir kadin ekliyor: “Cok fazla tniversite agmam acikcasl... Onlarin yerine
meslek liseleri daha mantikli olur.” Universite sayilarinin ¢ok fazla, kalitelerinin de cok
disik oldugu oldukca yaygin bir serzenis.

Devletten diger bir beklenti de sosyal ve kiiltiirel olanaklarla ilgili: “Devlet sosyal
etkinliklerin, kiltlir-sanat etkinlikleri ticretsiz veya ¢ok uygun hale getirmeli.” Son
donemde Uzerine tartismalarin yogunlastigi ticretsiz konserlerin, Belediyelerin sagladigi
diger ucretsiz kiltir-sanat etkinliklerinin genglerin deger atfettikleri onemli bir ihtiyag
alani. Hatta aralarinda sosyallesebilecekleri uygun mekanlar da buna dahil.

“Ogrencilerin kiiltiire ve sanata iicretsiz ulasabilmesi, miizelere iicretsiz gidebilmesi
gerekir.” Gengler devleti refah ve adalet lireten organizma olarak gormek istiyor; liyakat,
basin 6zglrligl ve meclis/kurumlarin ¢alismasi, bu sosyal devlet performansinin 6n
kosulu olarak kodlaniyor.

Deviete ahlak ve diizeni koruma roli atfetme

Devletin diizen kurucu/koruyucu fonksiyonuna verilen riza, 6zellikle hakaret ve degerlerin
korunmasi basliklarinda belirgin. Cogu katilimci, dini ve milli-manevi degerlere hakareti
cezaya konu sayiyor; bir kismi Cumhurbaskanina hakaret icin de yaptirimin boyutuna gore
gerekli olabilecedgini belirtiyor. Mersin’de yasayan 25 yasindaki bir katilimci, dini ve milli
degerlere hakareti “hakli buluyorum” derken, Cumhurbaskanina hakarette de “boyutuna
gore” ceza gerektigini soyliiyor. Benzer sekilde, izmir'de yasayan evli bir kadin dini, milli ve
manevi dederlere hakaret igin ceza talebini acik¢a dile getiriyor.

Bu kabul yalniz muhafazakar profillerde dedil, kendini ateist olarak tanimlayan bir
katiimcida da “dini degerlere dokunulmamali” vurgusuyla goriliyor; burada devlet,
toplum barisini teskin eden sinir koyucu kurum olarak okunuyor. Bu hat Gizerinde kalan
genclerin onemli bir kismi idam gibi agir cezalara dahi caydiricilik gerekgesiyle kapi
araliyor; ancak azinlik bir grup, ozgirlikc¢l argimanlarla hakaret ve diisiince sugu
basliklarinda cezaya muhalefet ediyor. Ankara’'da geng bir avukat, din ve diisiince alaninda
cezalandirmayi laiklik ve ifade 6zglrligu gerekgeleriyle reddediyor.

Ozetle, degerlerin/otoritenin korunmasi s6z konusu oldugunda devletin cezalandirici
kapasitesine genisce bir riza uretiliyor; bu riza, demokratik haklar basliklarinda daha
elestirel bir devlete dontiisebiliyor.

Otorite 6zglirltik ikilemi

Gencler, giiclu ve koruyucu olsun istedigi devlet aygitinin, siyasi otorite yoluyla bireysel ve
siyasal ozgurliklerini kisittamasindan ve sandik iradesini tanimamasindan korkuyor.

Ifade 6zgiirligii alaninda ayrim keskin. Bir grup, gazetecilerin tutuklanmasi ve erisim
engelleri ile ¢ok partililigin fiilen daraldigini one siirerek demokratik olmama olgditleri
arasinda saylyor.
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Gencler, devletin otorite kullanimi secim ve temsil alanina girdiginde hizla demokrasi riski
soylemine geciyor. Kayyum atamalari, milletvekilligi distirme, yargi yoluyla siyaset
mihendisligi ve ifade/medya 6zglrligi kisitlari otoriterligin somut gostergeleri olarak
ifade ediliyor. 28 yasindaki bir katilimci, “belediyelere kayyumlar, vekillik distirmeleri...
otoriter bir sistem” diyerek bu hatti tanimliyor.

Adalet, basin/ifade 6zgiirligi ve egitim Uglist demokratik tilkenin olmazsa olmazi olarak
yineleniyor; “En azindan secimler yapiliyor” ifadesi arti hanesine yazilirken, ifade
alanindaki kisitlar otoriter yon olarak kodlaniyor.

Buraya kadar genelledigimiz devlet - demokrasi ekseninin genclerdeki karsiligini (yaklasik
esit dagilimlarda) tc tipik pozisyonla (saf halleri nadir, cogu kisi ara tonlarda olmak lzere]
tarif etmek mimkdn.

1) Kalkan-Otoriteci Devlet: Kamu diizeni ve kolektif degerlere yiiksek dncelik veren; ifade
alaninda daha kisitlayici sezgileri olanlar.

2) Siipheci-Kosullu Devlet: Givenlik ve baglamsal gerekcelere gére dzgurlikleri
kisittamayr mesrulastiran, ancak keyfilesmeye duyarli pozisyon; pratikte “duruma gére”
diyen tutumlar.

3)Kalkan-0zgiirliikcii Denge: Sosyal devlet ve adalet talebi yiiksek; ifade 6zgiirliigii
hassasiyeti daha fazla olanlar. Ek olarak bu kategorinin icinde azinlikta kalsa da (niceliksel
verilerdeki ¢cikarimlara gore) toplam genclerin %5-10 arasindaki bir kesimini kapsayan
kismi ise haklar oncelikli devlet anlayisina yakin, devletin gorevini hak alanini genisletmek
olarak gorenler mevcut.

Demokratik ikilem: Hiikmetmek mi, Hizmet Etmek mi?

Sonuc olarak genclerin devlet algisindaki temel boyut, devletin roliiniin ‘Hilkmeden
Otorite’ mi, yoksa ‘Hizmet Eden Mekanizma' mi olacagi ikilemi.

Genclerin devletten beklentisi ortak; ayrisma “o6zgiirliik alaninin sinirinda”

Ortak zemin: Devleti glivence Ureten bir yapi olarak gormek, farkli kimlik ve ideolojik
yonelimlerde de ortak. Gengler, sosyal devletin korumaciligini ve bireysel 6zgurliiklerin
glvencesini birlestiren, teknokratik liyakate dayali, adil ve etkin bir yonetim talep ediyor.

Ayrisma hatti: ifade ve temsilde karsimiza cikiyor. Kayyum, ifade cezalari, merkezilesme
ve makam/deger korumasi konularinda sinir nerede cizilmeli? sorusunda ayrisiliyor. Ayni
kisi bile farkli suclara sert ceza talep edip diisiinceye hapsi reddedebiliyor. Koruyucu devlet
arzusuyla ozgtrliuk alani hassasiyeti cogu kiside birlikte var.

Gengler devleti hem “glivence”nin hem “glic”in yiizl olarak gorlyor. Glivence yiizl adalet,
liyakat, sosyal koruma ve kurumsallikla; giic ylizl ise kayyum, merkezilesme,
cezalandirma ve makam/deger korumasiyla akla geliyor. Toplumsal talep “sert ama adil”
bir diizen.

Sonug¢ olarak gengler devleti ayni anda iki yiizle konumlandiriyor: Giivence veren devlet
(adalet, liyakat, sosyal koruma) ve denetleyen/kisitlayan devlet (kayyum,
merkezilesme, cezalandirma). Toplumsal talep sert ama adil bir diizen. Bu ikilem,
genclerin devleti hiikmeden otorite yerine hizmet eden mekanizma olarak gorme
arayisinin temelini olusturuyor.
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8. HASSAS SORUNLAR, HOSGORU VE
COGULCULUK

Bu boliimde, genglerin ¢ogulculuk anlayisinin en zorlu sinav alanlari mercek altina aliniyor.
Rapor;, genglerin gevre gibi evrensel konularda ulastigi yiksek mutabakatla Kiirt sorunu,
toplumsal cinsiyet rolleri, dindarlik, milliyetcilik ve LGBTI+ haklari gibi kimlik siyasetinin
merkezindeki "hassas” konularda yasadigi derin fikir ayriliklari arasindaki tezatligi ele
aliyor. Bu bolimde, genglerin ¢ogulculukla kurdugu karmasik iliski somut verilerle
inceleniyor: Kiirt sorununun ¢oziimiine dair parg¢ali tutumlardan, milliyetgiligin dislayici ve
kapsayici ylzlerine; sekdler bir yasam tarzi tercihiyle dindarlia mesafelere; kadin-erkek
esitligindeki ilkesel kabulle pratikteki gelenekselci sinirlar arasindaki gerilimden ve
escinsellige yonelik "0zel alanda tahammiil, kamusal alanda sinirlama” seklindeki yaygin
yaklasima kadar genis bir spektrumda kapsayicilik ve dislayicilik arasindaki salinimlar
konu edilecek.

Bulgular, genclerin yaklasimini kosullu tolerans olarak tanimlamamiza imkan veriyor.
Cogulculuk, mutlak bir kabulden ziyade; evrensel haklarla “ulusal glivenlik,” "toplumsal
diizen" ve aile/ahlak gibi kirmizi ¢izgiler arasinda siirekli gidip gelen bir gerilim hatt
tzerinde sekilleniyor.

Gencler, teorik olarak ifade 6zgurligini savunsa da, popllist soylemlerin etkisiyle bu
haklarin kullanimi toplumsal barisi, milli ve manevi de@erleri ve siyasi istikrari tehdit ettigi
gerekcelerine dayanarak kisitlanmasina da riza gosterebiliyorlar. Genglerin cogulculuk
yaklasimi, tahammiille kapsayicilik arasindaki ince cizgide hareket ediyor. Hatta belli
konularda kapsayici olanlar, diger konularda dislayici olabiliyor.

Ayrim konular hassaslastikca belirginlesiyor. Kapsayicilik, genellikle "milli kimligi ve arzu
edilen toplumsal diizeni bozmadi§i” siirece gegerli kaliyor. Kirt Sorunu, escinsellik,
gocmenler gibi hassas konularda bu durum somutlasiyor.

Bulgularin ana ciktisi, genclerin ¢cogulculuga yaklasiminin mutlak bir ilkesel durustan
ziyade, evrensel haklarla "ulusal glvenlik,” "toplumsal diizen" ve "aile/ahlak” gibi kirmizi
cizgiler arasinda stirekli bir mizakereye dayandigi yoniinde.
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8.1. Cevre Sorunlari

Cevre sorunlari hakkinda ne kadar endiselisiniz?

42.7% 39.0%
Endiseliyim Ortadayim Endiseli degilim

Grafik 39.“Cevre sorunlari hakkinda ne kadar endiselisiniz?”

Cevrecilik ve doga koruma gencler icin 6nemli degerler arasinda. Cevre sorunlarina
yonelik kaygi da oldukg¢a yiksek. Gencler, iklim degisikligi, hava kirliligi ve su kaynaklarinin
tukenmesi gibi sorunlari, gindelik hayatlarinda dogrudan karsiligi olan meseleler olarak
goriyorlar. Ek olarak, betonlasma, yesil alanlarin azalmasi ve saglik sorunlari gibi konulari
da iklim ve cevre sorunlariyla bagintili goriyor. Bu endiseler, ¢evre konularinin artik
marjinal degil, merkezi bir siyasal mesele olarak gorildiigline isaret ediyor. Gengler icin
cevre, gelecege dair umut ve gliiven duygusuyla yakindan baglantili. Cevre sorunlarina dair
farkindalik yalnizca kaygi diizeyinde kalmiyor; gengler somut sorunlari tek tek
tanimlayabiliyor. Atik yonetimi, eneriji, iklim, su kitligi gibi basliklarda genclerin farkindalik
dizeyi yliksek. Bu tablo, cevre politikasina duyulan ihtiyaci ve genglerin bu alandaki
beklentilerinin gl¢li oldugunu ortaya koyuyor.

Turkiye'nin ekonomik kalkinmasi icin koruma altindaki doga
alanlarini azaltmaya ne kadar razi olursunuz

45.1%
35.3%
19.6%
Razi olmam Ortadayim Razi olurum

Grafik 40. “Turkiye’'nin ekonomik kalkinmasi icin koruma
altindaki doga alanlarini azaltmaya ne kadar razi olursunuz?”

Genclerin, ekonomik kosullarin ve issizlik kaygisinin zirvede oldugu bir donemde dahi,
"ekonomik blylime pahasina dogda kaybina razi degiliz* demesi arastirmanin en ¢arpici
bulgularindan biri. Ustelik ekonomik kosullarin ve kendilerine giindelik yasamlarina
yansimalarinin yogun oldugu bir donemde dahi cevreyi feda etmeye yanasmamalari dikkat
cekici. Hatta, dogaya verilen zararla ekonomik gerileme arasinda dogrudan bir iliski
kuruyorlar. Ekonomik sorunlara dair giind kurtarmaya odakli genel yaklasimlarinin aksine
gencler doga s6z konusu oldugunda daha butiincil ve uzun vadeli disinebiliyor. Bu tutum



genclerin cevresel zararin maliyetini sadece ekolojik dedil, ayni zamanda kendi
geleceklerini dogrudan tehdit eden ekonomik bir maliyet olarak kodladigini gosteriyor.

Cevre icin benlrp glb[ birinin bir 19.7% >7.5% 52.8%
seyler yapabilmesi zordur
Cevresel tehditlerle ilgili cevrecilerin o o o
bircok iddiasini abartili buluyorum e gLt S

EHayir Ortadayim ®Evet

Grafik 41. Cevre sorunlaniyla ilgili degerlendirmeler

Normal sartlarda aktivizme mesafeli duran ve eylemleri marjinal bulma egilimindeki
gencler, konu cevre oldugunda aktivistlerin "alarm zillerini” abartili degil, gerekli bir uyari
olarak goruyor. Cevre aktivizmi, ideolojik bir tutum dedil, genclerin gelecedi igin zorunlu ve
mesru miidafaa olarak kabul ediliyor. Ote yandan ¢evre alaninda 6nemli bir motivasyon
kaynaginin ulusal ¢ikarlar oldugunu, ¢cevresel sorunlarin ¢ozimunin tlkenin gelecedi ile
de ilgili goruldugind de not etmekte fayda var.

Gecmiste yaygin olan ‘cevre sorunlari ancak kiiresel élgekte ve uzun vadede ¢oziilebilir’
dislncesinin yarattigi ¢aresizlik duygusu glinimuz gencleri igin gegerli degil. Birey olarak
ve bugtin yapilabilecek seyler oldugu fikrindeler. Aslinda bunun aksini savunmanin
‘vapilabilecek bir sey yok’ pozisyonunu besleyerek doga tahribatini mesrulastirabilecegini
disinuyorlar. Neticede, ekonomik sorunlara ve ¢evre sorunlarinin ¢ozimunin maliyetine
ragmen yapilabileceklerin takipgisi olmaya egilimliler. Buna paralel olarak da cevrecilerin
savunularinin abartili oldugu yargisina karsi ¢ikiyorlar.

Bu bulgular, ¢evre temasinin kimlik fay hatlarini kismen asan nadir bir ortak zemin olarak
belirdigini gosteriyor. Gengler, kimlik ve giivenlik gibi konularda keskin bir sekilde
ayrisirken, cevre ve gelecek kaygisi gibi konularda siyasi ve kultirel farkliliklarin 6tesinde
bir ortak paydada bulusuyor.
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8.2. Gocmenler ve krizler

Bu bolimde, Tirkiye gengliginin Suriye, Filistin, Rusya-Ukrayna krizi gibi sorun alanlarinda
dis politikaya dair algilari ve beklentileri ele aliniyor. Genglerin bolgesel aktorlere bakisi
cogunlukla giivensizlik izerine kurulu. Rusya'ya ve Israil’e yonelik olumsuz algilar éne
cikarken, Suriye yonetimine dair de negatif bir bakis baskin. Bulgular, genclerin dis
politikayl sadece “uzaktaki devletler arasi satran¢” oyunu gibi soyut bir alan olarak degil,
Suriyeli siginmacilar meselesi basta olmak uzere, kendi glindelik hayatlarini,
givenliklerini ve ekonomik geleceklerini dogrudan etkileyen somut bir gerceklik olarak
gordidgund ortaya koyuyor.

Genclerin Suriye okumasinda iki ayri ama ic ice gegen alan var: devletin Suriye politikasina
yonelik elestiriler ve Suriyeli siinmacilarla ilgili giindelik kaygilar. Ukrayna basliginda
egemenlik/isgal dili baskin; Israil-Hamas basliginda ise belirgin bir ahlaki tepki 6ne
cikiyor. Buna ragmen midahale ve yiik Ustlenme s6z konusu oldugunda ahlaki olarak
harekete gegme arzusu ile rasyonel ¢ikar hesabi arasinda bir gerilim olusuyor ve
‘pragmatik fren' devreye giriyor: Tlirkiye'nin “zaten agir bir bedel 6dedigi” ve “daha fazla
tasin altina elini sokmamasi gerektigi” duygusu yaygin. Bu ikilik, genclerin dis politika
katilimini ahlaki itkiyle maliyet/riski tartan bir terazide kurdugunu gosteriyor.

Tarkiye'nin Suriye’deki rejim degisikligine
yonelik politikasini nasil 31.8% 42.6% 25.5%
degerlendiriyorsunuz?
Turkiye'nin ge¢cmisteki Suriye politikasini
nasil buluyorsunuz? 42.7% 39.1% 18.1%

EYanlis Ortada mDogru

Grafik 42.Suriye politikasi

Toplumun genelinde oldugu gibi gencler de Suriyelilerle ilgili meselede olumsuz duygular
icindeler. Bir kere genglerin biyik bolimi Tirkiye'nin Suriye politikasina elestirel
yaklasiyor. Politikalarin hem iceride toplumsal yik olusturdugu hem de dis politikada
Turkiye'yi olumsuz etkiledigi algisi yaygin.

Odak grup ve gorismelerde, dis politika gengler igin bir devlet meselesi olarak tartisilmaz
bir alan olarak dedil, ic siyasetin bir parcasi olarak degerlendiriliyor. Sinirlarin bilerek
yeterince kontrol edilmedigi ve gocmenlerin gelisiglizel ve kontrolsiiz olarak Tirkiye'ye
geldigi savunuluyor. ikincisi Tiirkiye'nin Misliiman Arap ilkeleri dahil, hicbir tilkenin
vermedigi dlizeyde tavizkar davrandigi, fazla yik aldigi disindlidyor.
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Suriyeliler bizim insanimiza ne kadar benziyor?

69.4%

21.0%
9.6%
|
Benzemiyor Ortada Benziyor

Grafik 43.“Suriyeliler bizim insanimiza ne kadar benziyor?”

Genglerin 6nemli bir kismi Suriyelileri kendilerine uzak buluyor, “bize benzemiyorlar” diye
dislnuyor. Diger yandan hem bu arastirmanin nitel safhasinda teyit edildigi, hem de Kiirt
Calismalari Merkezi'nin Tiirklerde Kiirt Algisi arastirmasinin sonuclari arasinda yer aldigi
lzere, Kirtler bu topraklarin evlatlari olarak “yerli ve milli” bulunuyor. Suriyeliler ise
Kirtlerden farkli bir kategoride: kiltirel yakinliga ragmen ‘yabanci’ olarak kodlanan, biz-
onlar ayriminda disarida kalan bir grup.

Sizce Turkiye'de toplum Suriyelilere genel olarak nasil davrandi?

47.0%

35.4%
Kot Ortada iyi

Grafik 44. “Sizce Turkiye'de toplum Suriyelilere genel olarak nasil
davrandi?”

Gencler toplumun Suriyelilere yeterince iyi davrandigini distiniiyor. Sadece %18'lik bir
kesim Suriyelilere kotii davranildigi kanisinda. Ote yandan iyi davrandik diyenler de %47 de
kaliyor. Her ne kadar bu oran yiiksek olsa da, ikircikli bir duygu durumu oldugu, popiilist
soylemler etkili olsa da Suriyelilere yonelik abartili olumsuz tutumlarin bir vicdan
muhasebesine neden oldugu da goruliyor.

Suriyelilerin hacimli bir niifus olarak Tirkiye'deki varligi biytik bir endise uyandiriyor. Bu
konuda da popiilist soylemler genclerde onemli bir karsilik buluyor. Suriyelilerin, yiz
kizartici sug ve siddet egilimlerinin yiksek oldugu, saglik, egitim gibi hizmetlerde
ayricalikli olduklari, ekonomik yardim aldiklari ve tiim bunlarin neticesinde topluma ve
ekonomiye zarar verdikleri genis bir kabul goriyor. Ek olarak kiiltiirel olarak Tirklere uzak
olduklari, yasam tarzi ve aliskanliklarinin rahatsiz edici oldugu dile geliyor.

Suriyeli gogmenler, genglerin cogulculuk performansinda ekonomik giivence, toplumsal
dizen ve ulusal kimlik Gicgeninde en kolay dislanan kesime donustyor. Sert bir karsitlik,
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daha sartli/entegrasyon odakli bir kabullenis ve temasla yumusayabilen bir orta alan arasi
gecisler var. Sinir-glvenlik vurgusuyla marjinallesen soylemler kadar, isgiicu
somiurisi/vergisizlik ve hizmetlere erisim baskisi gibi pragmatik sikayetler de yineleniyor.

Ozetle genglerin 6zgiirliik ve esitlik vurgusu, gé¢ basliginda dort basliktaki tehdit
algilariyla duvara tosluyor:

1. Ekonomik tehdit - “Isleri, icretleri ve sosyal yardimlari calma”, “kayit disi-
vergisizlik” anlatilari.

2. Sosyal tehdit - Kiiltirel yozlasma, gettolasma ve entegrasyonu reddetme,

3. Giivenlik tehdidi - “Sinir-namus” soylemi, i¢ glivenlik acisindan da sug, taciz ve
asayis algisi

4. Demografik/Siyasi tehdit - Secim sonucunu degistirecek sistematik vatandaslik ve
‘Araplastirilma’ anksiyetesi.

Ekonomik yer degistirme: isglcdu, Ucretler ve ayricalik dili

En gorinir gerekgelerden biri, gocun isgiicl piyasasina etkisi. Bir katilimci, isverenlerin
gocmenleri disiik Ucrete ¢alistirabildigini ve bunun piyasada dengesizlik yarattigini ifade
ediyor: “Isverenler... sémiirebiliyorlar bu insanlari. Islerini kurtarmak icin onlari
kullaniyorlar.” Bu anlati, kayit disi is ve vergisizlik sikayetleriyle birlesiyor; kiiclk yerlerde
ya da Gaziantep gibi yogunlasmalarin daha gorindr oldugu yerlerde etkisinin daha
hissedilir olduguna gérisler artiyor: “Is kurup vergi vermediler gibi cok fazla sikinti...
kiicuik yerlerde biyuk etki.”

Ekonomik gerekceler ¢ogu kez bir ayricalik algisiyla gligleniyor. Milliyetci cizgideki bir
katiimci, “Tirk vatandaslari bile sahip degilken” gogmenlere saglandigini disindig
sosyal haklarin “kiskirtici” oldugunu soyliiyor ve goci bitce/yardim ylki olarak
cergeveliyor. Diger ucta, daha temkinli bir ses “gocmenler ¢alisacak” disiincesini
baslangicta olumlu buldugunu, fakat sayinin artmasiyla “egitim/refah seviyesinin dismesi”
kaygisina gectigini anlatiyor; yine de bu itirazin “diizensiz ve plansiz” yogunlukla ilgili
oldugu vurgulaniyor.

Dolayisiyla ekonomik dislama dilinde iki katman ayirt ediliyor: (i) piyasa-pragmatik katman
(dlsuk Ucret, vergisizlik, hizmetlere yiik], (ii) ahlaki/kimlik katmani (ayricalik ve hak edis
tartismasi). iLki entegrasyon ve diizenleme ihtiyacini ima ederken, ikincisi siyasal
sertlesmeyi besliyor.

Toplumsal diizen ve glivenlik: “sinir-namus”, su¢ ve kamusal huzur

Guvenlik soylemi, ekonomik sikayetten daha fazla kirmizi gizgi tretiyor. Burada veri, algi ve
duyum i¢ ice: kesin yargilar deneyime degil, genel kanaate yaslaniyor. “Bir lkenin siniri
namusudur” diyen katilimci, kimlik kontroli yapilmadan kabullin teror ve asayis riskini
blyuttigind savunuyor. Ayni hatta, “suc artisi” ve “hastanelerde yogunluk” gibi gtindelik
hayat gostergeleriyle kurulan bir diizen kaybi anlatisi var; kimi ifadeler dogrudan sug
genellemesi iceriyor (“kadinlari taciz ediyorlar” gibi). Bunlar genellikle duyum/algi
dizeyinde oldugu da belirtilse de argliman olarak masaya getirmekten ¢ekinilmiyor.

Genclerin “sinirlarin bilerek yeterince kontrol edilmedigi” yoniindeki inanci, i¢ siyasetteki
liyakatsizlik ve keyfilik elestirisinin dis politikadaki bir uzantisi olarak okunabilir. Go¢men
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meselesi onlar i¢in minferit bir sorun dedil bir devlet yonetimi ve yonetisim becerisi krizi
olarak algilaniyor.

Kimlik ve ktiltiirel mesafe: “benzeyen komsu’”dan “yabanci
kalabalik”a

Daha geride gibi dursa da en glgliu ve kirilmasi zor olan on yargilar kiiltiirel alanda.
Aslinda kiltirel mesafe yakinlik uzaklik arasinda saliniyor. Egitimli-merkez bir katilimci
Akdenizli olmaktan kaynakli ortakliklardan soz ederek davranis kaliplarinin anlasmayi
kolaylastirabilecedini, fakat sayisal artisin Turkiye'de kalici dedisken yarattigini ve bunun iyi
olmadigini soyliyor. Bir baskasi “dogu illeriyle benzerlik” vurgusunu yaparken,
metropollerde ayrismanin biylidigini saptiyor. Temas yasayan genglerde “kiltlir benzer
ama dinde daha radikaller” gibi daha niansli ayrimlar one ¢ikiyor.

Sert karsit grupta ise farklilik, demografi ve aile kaliplari tizerinden ahlakilestiriliyor:
“Bizim 8-9 cocuk olmaz”, “pisler” gibi kalip yargilar, kiiltiirel mesafeyi “biz/onlar”
ayriminda katilastiriyor.

Siyasallasma ekseni: milliyet¢ci mobilizasyon, irk¢iliga kagis

Goc basligl, genclerin siyasal kimliklenmesinde glgli bir ayra¢ haline gelmis durumda.
Milliyetci muhafazakar damarda Zafer Partisi/Umit Ozdag referanslari sik. Bir gen¢ “bir
siiredir Umit Ozdag diisiiniiyorum... daha milliyetci” diyerek oy tercihini gé¢ tutumuyla
iliskilendiriyor. Buna karsi, bir baska katilimci go¢ tartismasinin irkciliga kagan tonuna
itiraz ediyor ve bu hattin sinirlandirilmasi gerektigini savunuyor.

Gocmen tartismasi, genglerde diizen—-givenlik merkezli bir milliyetgi siyasallasmanin ana
tetikleyicilerinden; fakat ayni zamanda, asirilik algisi Uretip tepkiyi de mobilize ediyor.

Ote yandan kisisel temas, yargilari yumusatiyor. Suriyeli komsusu olan katilimc, “iyi
insanlardi” derken dil bariyerine ragmen olumlu bir hatira aktariyor; baska bir genc ise
Suriyeli 6gretmeni ve komsusuyla deneyiminden hareketle “cok ¢ok farkli degiliz”
yargisina variyor. Yardim iliskisi kuran katilimcida ise duygu dili belirgin: “Hazin bir
durum...”

Temas, “tehdit-kalabalik” makro anlatisini, “tanidik—-insan” mikro anlatisina
donustirebiliyor.



83

Suriye, Rusya, Israil

Suriyeliler su¢ oranlarini artirdi  WEXZN 24.1% 60.9%

Suriyeliler bizim insanimizin islerini elinden ald1 RBERS7AN 27.9% 55.7%

Suriyeliler tlke ekonomisi i¢in faydali oldu R={eX=F75 24.8% 14.3%

—
o
X

Suriyeliler yeni fikirler ve kultlrler sayesinde

Turkiye'ye renk getirdi 66.1% 23.2% 10.73

israil karsiti protestolari abartih buluyorum NI 24.2%

Firsatim olsa israil karsiti bir protestoya katilinm [pX:¥e}Z3 33.1% 38.9%

ABD'li sirketlere yonelik boykota katilirrm riNe}3 35.4% 35.6%

Turkiye, Filistin’den gé¢menleri gegici ya da
kalici kabul edebilir

45.3% 30.5% 24.2%

Ukraynalilara karsi sempatim var [piKel7s 37.8% 33.2%

Mevcut sorunun sorumlusu birincil derecede
Ruslardir

WY 44.5% 37.9%

EHayir Ortada EEvet

Grafik 45.Suriye, Rusya, israil’le ilgili sdylemler

Niteliksel gériismeler, iki catisma basligi ele alindiginda (Rusya-Ukrayna ile Israil-Hamas)
genclerin diinyayl okuma bicimlerini iki eksende toplamaya imkan veriyor: egemenlik/isgal
ve insani bedel/ahlaki yargi. Rusya-Ukrayna baglamindaki baskin dil, sinir, egementlik,
isgal cercevesinden Ukrayna’'ya mesruiyet atfeden ve Rusya’yi haksiz bulan bir dil; buna
eslik eden daha kiiglik bir damar, NATO ve “biylk glcler” tarifi Gzerinden karsilikli
sorumluluk anlatisiyla gri alan aciyor. Israil-Hamas basliginda ise keskin bir ahlaki tepki
cogunlukta: Israil’e sistematik “zuliim/soykirim/isgal” atfi yaygin. Bu iki baslikta da goc
meselesiyle kurulan bag dikkat cekici: Ukraynalilar igin diizenli ve gecici kabul nazarinda
daha olumlu ifadeler gordlirken, Filistinliler igin kabul beyanlari demografik kaygilarla
kosullaniyor.

Rusya-Ukrayna geriliminde isgal vurgusu ana eksen, NATO ve realpolitik soylemleri ikinci
katman. Baskin anlatinin omurgasi, Rusya'nin “isgalci” oldugunun altini cizen egementlik
dili. Kisa, net bir cercevede “Bence Ukrayna hakli... ¢linki tlkeleri isgal ediliyor” diyen
katiimci, NATO tercihini de bir bagimsiz tlkenin egemen karari olarak tanimliyor. Benzer
yonde, “Ukrayna'nin hakli oldugunu disiiniyorum, sonucta isgal edilmis bir bolge” ifadesi
de ayni mesruiyet ¢izgisini gliclendiriyor. Bu blok icinde daha duygusal/ahlaki tonlar da var:
“Rusya’yla seytan savassa Rusya'yl haksiz goririm” seklindeki mutlaklastirici yargi,
siyasal okumanin otesinde ahlaki konumlanmaya da isaret ediyor.

Buna eslik eden ikinci bir katman, NATO vurgusuyla “karsilikli catismanin dogurdugu
savas” cercevesini kuruyor: Rusya'y “terdr devleti” diye sert bicimde niteleyen bir
katilimci, ayni zamanda Ukrayna'nin “yillardan beri NATO'yla siyaset ylrittigini” ve bu
isin bir “oligarklar savasi” tarafini da ima ederek daha kompleks bir resim ¢iziyor. Yine
merkez-sol ¢izgide bir baska katilimci, Rusya'nin saldirisini “anlayabilsem de olumlu
degil” diyerek (tehdit algisi-saldiri mesruiyeti ayrimi temelli) realpolitik bir dile yaslaniyor.



Azinlik bir damar ise ilgisizlik/cekimserlikten beslenen veya “tarihsel toprak” argiimani
tzerinden Rusya'ya kosullu haklilik atiflari yapan bir yerde duruyor; “gok takip etmedim...
yanlis hatirlamiyorsam bir toprak meselesi var... hakli olabilir” diyen bir genc bu araligi
temsil ediyor. Ugiincii bir sdylem, Bati miidahalesi siiphesiyle Ukrayna i¢ siyasetini de
sorguluyor; “renkli devrimlerle halk manipile edildi” diyen bir katilimci, hem NATO
elestirisini hem Ukrayna yonetimine giivensizligi ayni paragrafta birlestiriyor.

Toparlarsak: Rusya-Ukrayna basliinda cogunluk Ukrayna lehine isgal/egemenlik
cercevesinde net; daha kiicik bir grup NATO ve “biylk giic” denklemiyle gri alan agiyor;
azinlik ise konuya uzak olmakla ve icerige hakim olmamak serhiyle “tarihsel haklilik”
anlatisiyla farklilasiyor.

Sizce hangi taraf daha sucludur?

71.1%
7.5% 16.3% - 5.1%
—— I
Hamas Esit israil Fikrim yok

Grafik 46. “Sizce hangi taraf daha su¢ludur?”

Filistin meselesinde ise gencler biiyiik oranda Israil’i su¢lu buluyor. Hamas konusunda
ozellikle sekiilerler arasinda rezervler olmakla birlikte, israil’e hak vermek kabul edilebilir
bir pozisyon degil. Bu konuda toplumda genel bir uzlasi oldugu soylenebilir. Dindarlik
diizeyine gore yanitlarda belirgin bir fark yok 6rnegin. Ote yandan inangsiz olan genclerde
tablo kismen farklilasiyor. israil’i su¢lu bulanlar %57'ye geriliyor, iki taraf da suclu diyen
%25, Hamas'i suglu bulanlar ise %13.5"u buluyor. Sag-sol kimlikleri sahiplenenlerin
yaklasimlarinda belirgin bir fark yok. Parti tercihlerine gore bakildiginda CHP'lilerle AK
Partililer arasinda kismi bir farklilasma goriilse de (israil’i suclu bulma oranlari AK
P:%79, CHP: %62) bu konuda genel bir uzlasi oldugu soylenebilir.

israil karsiti protestolarin da mesruiyeti yiiksek. Ote yandan konuyla ilgili bir vicdan ve
sorumluluk duygusu olmakla birlikte, Turkiye'nin konuya cok da karismamasi gerektigi ve
tasin altina elini sokmasina gerek olmadigi, Suriyeliler faslinda zaten yeterince bedel
6dedigi, “biraz da baska devletlerin” yiik almasi bekleniyor. Bu durum, Filistinli
miultecilerin tlkeye kabul edilmesini yalnizca %24’lik bir kesimin desteklemesinde a¢ikca
goriluyor. Niteliksel safhanin bulgularina gore Filistin sorununa yonelik genglerin sert bir
ahlaki hikim gelistirdikleri tg¢ alt ¢izgi s6z konusu oldugu soylenebilir:

(i) Sert kinama ve “soykirim/isgal” dili. En yaygin hat, keskin bir dille Israil’e kategorik bir
ahlaki yargi yoneltiyor: “Bu bir soykirimdir... Israil haksiz.” Degerlendirmeler “isgalci bir
devlet var” ciimlesiyle basliyor. Bu cizginin duygusal yansimasi, “Diinyanin delisi Israil...
kimse de ona bir sey demiyor” seklindeki sitemkar formilasyonda belirginlesiyor.

(i) Filistin’in hakliigi ve Hamas’a mesafe (insani bedel vurgusu). Bir grup, Filistin'in
haklligini savunurken Hamas'in eylemlerini “insanlik suclari” olarak ayri paranteze aliyor;
“iki taraf da insanlik sucu isliyor” diyen katilimci, sonunda “cezayi Israil’e keserim” diyerek
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sorumlulugu isgale ve uzun dénemli baskiya bagliyor: “Her zuliim kendi isyancisini
dogurur.” Bu ¢izginin dilinde “sivil kayiplar” ana 6lcit: “Milyonlarca ¢ocugu kaybettik.”
ifadesi, tartismayi siyasetten cok insani bedel izerinden kuruyor. Benzer bicimde bir
baska katiimci, “ramazan, cami, cocuklar” gibi anlarda gii¢ kullanimini 6rnekleyerek,
Israil’i sivillere yonelen siddet lizerinden mahk{m ediyor.

(iii) Hamas'1 acikca savunan ve israil’in mesruiyetini reddeden sert damar. Daha kiiciik
ama gorinir bir alt damar, Hamas'i hakli savas kategorisine yerlestiriyor ve Israil’'in
varligini dahi reddeden formiillere uzaniyor: “Hamas'i hakli buluyorum... israil diye bir iilke
olmamasi gerektigini distindyorum.” diyen katilimci bu siniri net ¢iziyor. Baska bir
katiimci, 7 Ekim'in baslangic anina atifla bile “ge¢misteki toprak hedefi/Arz-1 Mev'ud”
anlatisini hatirlatip nihai yargiyt Hamas lehine kuruyor.

(iv) “ikisi de suclu” diyen ama agirligi israil’e veren ara pozisyon. “ikisi de suclu” dese de
son kertede Israil’i daha fazla sorumlu goren bir ara alan da var; bu cizgi, Orta Dogu
siyasetini topyek{n ciddiye almama sdylemine yaslanirken, sorumluluk tartisinda ibre
genellikle israil’e déniiyor. Muhafazakar damarda ise “hep Israil’i suclarim” ifadesi,
etik/manevi duyarliliktan beslenen bir siireklilikle geliyor.

Genclerde Filistinli magdurlarla ilgili ise li¢ yaklasim one cikiyor:

Almamak / esik koymak. Cogunluk “Filistin’den gégmen kabul edilmeli mi?” sorusuna
“Etmemeli... bogazimiza kadar doluyuz.” yaniti, kapasite/tasima esigi hissini gosteriyor.
Dagitmak-diizenlemek-entegre etmek. Ortada olan bir kesim “Cogunluk
olusturmayacak sekilde dagitim”, “egitim, vergi, dogum kontrol egitimi” gibi dneriler,
yikiin mekansal/kurumsal yonetimine odaklaniyor.

insani-sartli kabul. Daha kiiciik bir grupta din kardesligi ya da insani yardim
paydalarinda kesisen cizgi, “kontrolli giris-saglik gézetimi” gibi sartlarla pratiklesiyor.

Sonuc olarak genclerin dis politika katilimi, yliksek ahlaki duyarlilikla maliyet ve risk
hesabi arasindaki gerilimde bigimleniyor. Gencler protestoyu mesru goriyor; fakat bigcim
olarak daha gulvenli kanallari tercih ediyorlar. Go¢ ve yiik algisi ise bu dengede en gugli
ayar digmesi.

Ozellikle Suriye meselesi, dis politikanin bir yénetisim krizi olarak algilandigini gosteriyor.
Suriye politikasindaki kontrolsiizlik ve fazla tavizkarlik elestirisi, dogrudan dogruya
genclerin i¢ siyasette aradigi kurallilik, planlilik ve devlet ciddiyeti gibi beklentilerin dis
politikadaki bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu, gg¢cmen meselesinin sadece bir
kimlik veya glvenlik sorunu degil, ayni zamanda bir devlet yonetimi becerisi sorunu olarak
gorildigini gosteriyor.



Gencler, Rusya-Ukrayna krizini devletlerarasi hukuk ve egementlik ¢ercevesinde ele
alirken; Filistin meselesini tarihsel, dini ve vicdani bir insanlik davasi olarak kodluyor. Bu
farklilasma, Tirkiye gencliginin dis politikayi, olay bazinda realpolitik (Ukrayna) ile
evrensel ahlaki sorumluluk (Filistin) arasinda ayristirarak degerlendirdigini ortaya koyuyor.
Filistin meselesinde keskin bir ahlaki yargi gelistirirken dahi, Tirkiye'nin ‘zaten agir bir
bedel 6dedigi’ inanciyla eyleme gecme arzusunu frenliyor. Bu ahlaki itki ile maliyet/risk
hesabi arasindaki gerilim, Turkiye gencliginin dis politika katiimini kosullandiran ana
faktor olarak one ¢ikiyor.

Ozetle, gencler icin dis politika ‘disarida’ bir mesele degil. Sinirlarin giivenliginden
uluslararasi krizlere yonelik ahlaki yaklasima kadar her konu, i¢ siyasetteki adalet,
liyakat ve iyi yonetisim arayisinin bir uzantisi olarak degerlendiriliyor; pragmatik ulusal
cikarlarla evrensel vicdani sorumluluklar arasinda bir denge arayisi karsimiza gikiyor.
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8.3. Kurt Sorunu

Turkiye'de bir Kirt sorunu / Kurt meselesi oldugunu disuniyor

musunuz?
40.7%
0,
Kuart sorunu var Kurt sorunu yok ama Kurt sorunu oldugunu
Kurtlerin sorunlari var distinmuyorum

Grafik 47. “Turkiye'de bir Kiurt sorunu / Kirt meselesi oldugunu
ddsunuyor musunuz?”

Katilimcilara “Kirt sorunu” ve “Kiirtlerin sorunlari” ile ilgili distincelerini sorduk.
Oncelikle milliyetgiler arasinda “Kiirt sorunu” kavramina bir alerji oldugunu not edelim.
Konuyu ‘Kirt sorunu’ olarak adlandirmanin yapay ve ayrilikci bir niyetten beslendigi
anksiyetisiyle kavrama karsi cikiyorlar. Kavrami kullananlari da terorle iltisakli olarak
dederlendiriyorlar. Bu pozisyon gengler arasinda yaygin; kendi icinde de ikiye ayriliyor. %27
Kiirt sorunu kavramini reddettigi gibi Kiirtlerin de sorunlari olmadigini, en azindan artik
kalmadigini savunuyor. Bahsi gecen sorunlarin abartildigini, bugin hak eksikliginin
kalmadigi ve ge¢miste yasananlarin artik gecgerli olmadigini dile getiriyorlar. Kiirt sorunu
yoktur pozisyonundakilerin bir kismi ise, Kiirtlerin hala buglin sorunlari oldugunu kabul
ediyor ama agirlikla bunun bolgesel esitsizlikler, ge¢gmiste yasanmisliklarin yansimalari
oldugunu savunuyorlar. Tirkiye'nin ¢ozim bekleyen bir Kiirt sorunu oldugunu
savunanlarin orani ise %41. Dolayisiyla genclerin kayda deger bir bolimu Tirkiye'de bir
Kirt sorunu oldugunu kabul ediyor. Bu, toplumun genelinde sik¢a inkar edilen ya da
ertelenen bir meselenin genclerin 6nemli bir bolimi arasinda daha acik bicimde
kabullenildigini gosteriyor.

Son dénemde Kurtlerle ilgili yeni bir ¢6zim streci baslatildi,
bunu olumlu buluyorum

40.3%
35.7% >
21.3%
- 2.7%
Hayir Ortada Evet Fikrim yok

Grafik 48. Yeni ¢6zum suUrecine onay
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Genclerin onemli bir bolimu yeni bir ¢oziim siirecine olumlu bakiyor. Bu, genclerde baris
ve diyalog beklentisinin gicli oldugunu gosteriyor. Dogrudan karsi ¢cikan azinlikta: %?21.
Genel kani henliz ne oldugu ve nereye gideceginin belirsiz oldugu yontinde.

Niteliksel goriismelerde de katilimcilarda baris/¢c6zim basliklari konu oldugunda,
inandiricilik siiphesinin agir bastigini gézlemledik. Ornegin bir goriismeci, AKP'yle
masadan “yararimiza bir sey” ¢cikacagina inanmiyorum diyerek olumsuz; bir digeri
“pazarlikla ¢6ziim—inandirici degil” diyerek kuskuyu paylasiyor.

Anadilde Egitim

42.9%
31.5%
19.9%
5.7%
Egitim dilianadilde Egitim iki dilli Egitim dili Turkgce Egitim dili Turkcge
yani Kurtce olmali olmali, hem Turkge olmali, Kurtge olmall, okulda
hem de Kurtce okulda ayrica Kurtce 6gretmeye
egitim verilmeli ogretilmeli de gerek yok

Grafik 49. Anadilde Egitim

Anadil konusunda genglerin 6nemli bir kismi egitimde Kirtcenin 6gretilmesine mesafeli
yaklasirken, sinirli bir kesimi ise anadil hakkini destekliyor. Bu ayrisma, dil meselesinin
genc kusakta bile hala bir gerilim hatti oldugunu gosteriyor. Kiirtgenin okullarda o ya da bu
sekilde olmasini tehlikeli bulan, bir acidan Kirtlerin asimile olmasini daha acikca
destekleyen, boyle olmazsa bir giin tekrar isyan edecek bir kusak dogabilecegini distinen
onemli oranda bir genclik kesimi var: %43. Ote yandan retci kesimin en azindan bir kismi
muzakereye kapali degil. Kirtgenin serbestiyetiyle sorunu olmadiklarini ama okullarda
ogretilmesinin egitimde birlie olumsuz etkileri olabilecedi cekincesini one siirdyorlar.

Anadilde egitime tam destek verenlerin orani %25. Aradaki %32 ise anadilde egitim
olmasin, ama isteyenler se¢cmeli olarak Kirtce de ogretilsin seklinde diisinliyor. Esasen
toplamda %57 gibi blylk bir oranda gencin okullarda Kirtcenin ogretilmesini
desteklemesi (en azindan ge¢mise gore) olumlu bir tablo.

88



89

Derinlemesine goriismelerde de anadil/Kirtce basliginda dikkate deger bir ilkesel uzlasi
ve uygulama ayrismasi birlikte goriindyor. Tabii %43°Lik bir kesim icin uygulama alani
giindelik yasamla sinirli. Bu kesim okullarda, hizmetlerde hatta kimisi icin tim kamusal
alanlarda Kirtcenin varligina karsi. Cogunluk ilkesel diizeyde “anadil bir haktir”
cergevesine egilimli. Ancak uygulama geldiginde pozisyonlar ¢ kanala ayriliyor:

(i) "Kirtce dil dersi (se¢cmeli) olsun ama tam anadilde egitim olmasin.”
(ii) “Erken kademelerde kismi/karma anadil mimkin.”
(i) “Egitim dili yalnizca Tirkce olmali.”

Ayni ayrisma resmi hizmetlerde Kiirtce ve kayyum uygulamalari tartismalarinda da
tekrarlaniyor: Kayyumlara ilkesel karsitlik yaygin olmakla birlikte, “gtivenlik” gerekgcesiyle
mesruiyet farki treten bir hat beliriyor (DEM/Dogu belediyeleriyle CHP belediyelerine
farkli muamele). Cogulculugun siniri cogu gengte Uniter yapi ve ulusal glvenlik hattinda
ciziliyor; bu hat, anadil taleplerini destekleyenlerde dahi bolinme kaygisiyla birlikte var.

ilke diizeyinde hak sdylemi: “Anadil insani bir taleptir” seklinde kabul goriiyor.

Karma ideolojik profillerden katilimcilar, anadil talebini cogu kez insani/evrensel hak
kategorisine yerlestiriyor. Bir katilimci kayyum tartismasiyla baglayip “Kendi sectigim
belediye baskani yerine nigin Ankara’dan atanmis biriyle yonetileyim, Anadilde egitim
taleplerinin ekseriyeti insani taleptir” diyerek (esit yurttaslik—temsiliyet—anadil) hattini
birlikte kuruyor. Benzer bir cerceveyi odak grupta, Kiirtce talebini ‘esit yurttaslik’
basliginin icinde tarif eden ve anadilde egitimi acikca sayan katilimcilar da goriyoruz.

Bu ilkesel kabule Kiirt katilimcilarda dil kaybi/mahrumiyet duygusu eslik ediyor. “Kendi
dilimde matematigi 6grenmek ‘uguk’ bir hayal gibi ama bunu distiniince tiylerim diken
diken oluyor” diyen bir goriismeci, en azindan ilkokul-ortaokul diizeyinde anadilde egitim
arzusunu, se¢cmeli dersin pratikte yetmedigini vurguluyor.

Bazi Kirt katiimcilar erken kademelerde (6zellikle ilkokul-ortaokul] anadilin kapsayici
bicimde kullanilmasini savunuyor; “Tirkce zaten 6greniliyor; dil egitimi ayrica verilir, diger
dersler anadilde olabilir” diyen bir gorisme bu hatti netlestiriyor. Ayni katilimci grubu,
se¢meli Kirtcenin fiiliyatta etkisiz kaldigini, haberdarlik/biling/katilim zayifliklari
nedeniyle verim alinamadigini aktariyor. Sayilari az olmakla birlikte Tiirk gencler arasinda
da bu hakki teslim edenler var.

Diger ucta, milliyetci ve apolitik gorinen bir kesim tam anadilde egitime karsi cikiyor;
“Turkiye'nin dili Tirkcedir; ana dilde egitim mimkin degildir” veya “resmi dil tek olmali”
argimanlari one cikiyor.

Cok sayida katilimci anadil talebini ilkesel olarak anlayip desteklerken, tlkenin
boliinmezligi ve guvenlik gerekceleriyle sinir giziyor. Milliyetci bir katiimci Kirtlerin
“toprak/resmi dil” talebi oldugunu varsayarak bunu “iilkeyi bolecek” bir talep olarak
niteliyor; resmi hizmetlerde cift dillilige karsi cikiyor. Siyasetle ilgili olmayan diger bir
katiimci, Kirt sorununun varligini dahi reddedip “Tlrkiye'de yasayan Tirk'tir—resmt dil
Tirkgedir” diyerek kamusal alanda Kiirtce 'ye kapi kapatiyor. Merkez-sol/liberal profilde
bir katiimci da “biylk bir Kiirt sorunu yok” diyerek meseleyi adalet/ekonomi ortak
sorunlari icine cekmeye calisiyor; egitimin dili Tirkce kalsin, Kiirtce se¢meli olabilir diyor.

Kirtce egitime olumsuz yaklasimi etkileyen tek etken glvenlik¢i soylem dedil. Sikca
duydugumuz diger bir faktor de pragmatik bir degerlendirmeden kaynaklaniyor. ingilizce
ogrenmenin yetersiz oldugu ve calisma yasaminin Tirkce isledidi bir Glkede Kiirtce
6grenmenin “ise yaramayacagi” argiimani sik¢a karsimiza ¢ikti. Bu argiiman, statd,
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istihdam ve egitim firsatlarinin Tiirkce ve Ingilizce lizerinden isledigi bir ortamda,
Kirtcenin kariyer degeri olmadigi tizerine kuruluyor. “Kirtce 6grenmek kesinlikle
mimkin olmali; ama tim dersler Kiirtce olursa istanbul'daki cocukla yarisamaz,
ITU/ODTU’ye giremez” diyen bir katilimci Kiirtcenin okulda ‘dil dersi’ olarak yer almasini
savunuyor. Avukat bir katilimci da egitim dilinin Tirkce kalmasindan yana; “Ama Kiirtge
ders (secmeli) olabilir” diyerek ayni seride distyor. Benzer bicimde merkez-sol/liberal ve
muhafazakar profillerden katilimcilar “dilin yasatilmasi” veya “yerel secmeli”
seceneklerine olumlu bakiyorlar.

Egitimde Kiirtce ve ¢6zlim stireci ¢capraziari

DEM P se¢cmenlerinde beklenecegi tizere tam kapsama (%62.9) norm. DEM’li secmenler
okullarda egitim dillerinden birinin Kiirtce olmasini istiyor. Bahgeli'nin son donemki ¢ozim
siireci roline karsi MHP hattinda ret (%59.8) konsolide olmaya devam ediyor. Yine MHP'li
genclerin dahi %40'inin okullarda Kirtcenin ogretilmesine riza gostermesi onemli bir
gosterge. AK Parti (%36.7 secmeli; %50.4 ret) ve CHP (%29.9 se¢meli; %43.2 ret)
genclerinde ‘se¢meli’ dil rasyonel denge olarak one cikiyor. Protesto ve kararsizda da
egilim benzer.

Turkce anadilli genclerde ret cogunluk (%52.8), Kiirtce anadillilerde ise anadil/cift dil acik
tstiin (%53.5) ve ret marjinal (%9.6). iki evren arasinda 'secmeli’ opsiyonu yaklasik %30-
37 bandinda ortak zemin olusturuyor.

Eyitimae Kirtcs [ Veni Gozim Sureci |

An?;?f'tl zialda Sec¢meli 6gr':'t.|ill.|t'::sin Evet Ortada Hayir

Toplam 25.6% 31.5% 42.9% 41.4% 36.7% 21.9%

Tiirkce 17.3% 29.9% 52.8% 36.3% 39.5% 24.1%
Kiirtce 53.5% 36.9% 9.6% 58.6% 26.8% 14.6%

AK Parti 12.8% 36.7% 50.4% 46.8% 38.2% 15.1%

CHP 26.9% 29.9% 43.2% 34.3% 39.2% 26.5%

Dem P. 62.9% 28.8% 8.3% 56.3% 28.2% 15.5%

MHP 14.9% 25.3% 59.8% 50.0% 38.4% 11.6%

Protesto 26.7% 30.0% 43.3% 39.1% 43.5% 17.4%

Kararsiz 25.6% 35.9% 38.5% 31.7% 26.1% 42.2%

Cozim sireci algisinda glivenlik, siyasal baglam ve seffaflik gibi unsurlar one ciktigi igin
parti sinirlari gegirgenlesiyor. Siirecle ilgili net takvim, somut hedef ve muhatap seffaflig
araniyor; belirsizlik olumsuz bakisa evriliyor.

DEM Partili genclerde destek yiiksek (Evet %56.3). Dikkat ¢ekici bicimde MHP (%50.0) ve
AK Parti (%46.8) gencglerinde de kayda deger destek var; CHP ve sandigi protesto etmis
olan genglerde 'Ortada’ yiiksek (sirasiyla %39.2 ve %43.5). Kararsizlarda 'Hayir' %42.2
orani dikkat cekici.

Kiirtce anadillilerde Evet ¢cogunluk (%58.6); Tiirkce anadillilerde temkin baskin (Evet
%36.3; Ortada %39.5). Bu, siirecin cergevesine duyarli blylk bir salinim alanina isaret
ediyor.

Toplamda Evet %21.9; Ortada %36.7; Hayir %41.4. 'Ortada’ situnu genis bir bekleme alani
oldugunu gosteriyor.



Turkler 6rnekleminde okullarda Kiirtge egitim capraziari

Egitimde Kiirtce

Anadil ya da cift dil Secmeli Kirtce 6gretilmesin
Toplam 17.3% 29.9% 52.8%
Alt 17.1% 25.8% 57.1%
. Orta-Alt 13.5% 27.8% 58.8%
Gelir Grubu
Orta 22.0% 33.5% 44 6%
Orta-Ust 16.9% 32.1% 51.0%
inancsiz 25.5% 45.3% 29.2%
Kuskucu 19.6% 48.7% 31.7%
inancli 16.5% 26.5% 57.0%
Disuk 22.2% 27.0% 50.8%
Dindarlik Orta 13.2% 34.5% 52.2%
Yiiksek 18.4% 28.2% 53.4%
Distk 30.5% 19.0% 50.5%
Orta 13.6% 36.5% 49.9%
Yiiksek 16.5% 29.0% 54.5%
Sol 26.6% 24.7% 48.6%
Ideoloji Merkez 10.3% 39.2% 50.5%
Sag 12.6% 30.5% 56.9%
Erdogan 10.6% 31.7% 57.7%
Kilicdaroglu 23.3% 29.8% 46.8%
Protesto 13.9% 30.6% 55.6%

Farkli degiskenlere gore egitimde Kirtge ogretimi alternatiflerine yakindan bakmak igin,
Kiirt gengleri disarda birakarak, sadece Tirk orneklemini inceledik.

Turk gencler arasinda milliyetcilik diizeyi diisuk, kendini solda tanimlayan, dini inanci
olmayan kesitte tam kapsama egilimi; kendini sagda tanimlayan milliyetcilik veya dindarlik
dizeyi yliksek olan kesimde ‘ret’ egilimi gucld. 2023 Cumhurbaskanligi secimi oy tercihleri
de hizalanmayi dogruluyor (Erdogan secmeni: ret %57.7; Kilicdaroglu secmeni: anadil/cift
dil %23.3). Gelir gruplarina gore bakildiginda cok buytk farklar olmasa da, alt ve orta-alt
gruplarinin, orta ve orta-ust gelir gruplarina gore kismen daha kati olduklari
gozlemleniyor.

Orta milliyetgilik (segmeli %36.5), orta dindarlik (secmeli %34.5) ve merkez ideoloji
(secmeli %39.2) segmeli opsiyonuna en fazla deger veren kategoriler. Bu tcli, kamusal
birlik korunurken bireysel tercihe alan agma soylemi cergevesinde hareket etmeye yatkin.

31.7% 33.9% 34.5%
PRy 28.8% 45.5%

E Hayir Ortadayim HEEvet

Kurt vatandaslarin yogun yasadigi
illerde, belediyelerde Kiirt¢ce hizmet de
verilmelidir

Cemevleri ibadethane olarak
taninmalidir

Grafik 50.Haklar
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Resmi hizmetlerde Kiirtce kullaniminda gorisler daha da parcali: Dz karsitlikla
kosullu/kismi kabul ve yaygin destek arasinda bir yelpaze var. ilkine 6rnek olarak bilingial
hizmeti gereksiz bulan goriisme duruyor; ikincisinde “gerekli olabilir ama goniilden
desteklemem” gibi tereddiitli onay; lgilincisiinde ise “hemen her yerde olmasi daha iyi”
gibi acik destek kaydi var. Milliyetci ¢izgide olan bir goriisme resmi dilin tekligi ilkesini
gerekce gostererek net bicimde karsi ¢ikiyor.

Kayyumlar: karsithgin icinde “mesruiyet farki”

Gencler kayyum uygulamasina genel olarak mesafeli; fakat DEM/Dogu belediyeleriyle CHP
belediyeleri arasinda mesruiyet farki tireten bir ayrim yaygin. Bir katilimci, “Mecliste
temsil edilen bir partinin segilmislerine kayyum atanmasi ‘halkin 6zgirligine’ aykir”
derken, baska bir katilimci ise “terdre destek” nedeniyle kayyum atanmasini kabul
edilebilir goruyor. Urfa'dan katilimci Dogu’daki kayyumlari rahatsiz edici bulmazken, CHP'li
belediyelere dogru bir dalganin “artik rahatsiz edici” oldugunu vurguluyor.

Bu ayrisma, Kiirtce ve anadil basligindaki “ilke kabul—uygulama ayrimi” ile simetrik:
ilkesel demokrasi/temsil vurgusu siirdirildigi halde, “glvenlik/teror” esigi mesruiyet
farkini tetikliyor.

Sonuc olarak gencler arasinda etnik, dini veya kiltirel farkliliklarin haklarinin taninmasi
gerektigini diisiinenlerin orani kayda deger diizeyde. Ote yandan bu konuda daha kati olan
ve otoriteryan egilimleri olan veya ayrimci pozisyona diismekten ¢ekinmeyen de 6nemli bir
genclik kesim var. Bu tablo, genglerin ¢odulculuga ve esit yurttasliga da otoriteryan ve
dislayici bir yurttaslik pratigine de acik olduklarini gosteriyor.
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8.4. Milliyetcilik tutumlari

Milliyetcilik Tutumlari

Turkiye'nin ihtiyaci olan sey devleti yonetenlere karsi 37.5% 35.3% 27.2%
baghliktir
Dunyayi ilgilendiren kara{rlarda Turlflgrm daha ¢ok s6z 17.1% 24.4% 48.4%
hakki olsa, dliinya daha iyi olur
Turkly? |I§ |I9|l| bazi 6zellikler ya da yasananlar, 16.3% 22.7% 51.0%
Turkiye'den utanmama neden oluyor

Bir Ulke icin, neredeyse. herkesm“aynl g.el.enek ve 25.3% 21.8% 42.9%
goreneklere sahip olmasi 6nemlidir

Bazi etnik gruplarin chger et"nllf g"ruplardan daha az 17.3% 24.6% 48.1%
akilli oldugunu dustntuyorum

Baz kulturler digerlerinden daha iyidir Jlo&F 30.1% 59.2%

Yabancilarin Turkiye'de arazi satin almasi 18.8% 26.6% 54.5%
yasaklanmahdir

EHayir Ortadayim ®mEvet

Grafik 51. Milliyetgilik tutumlari

Gencler arasinda milliyetgilik gucld bir egilim. Hem kendini milliyetci olarak tanimlama
yaygin hem de Tirkiye'ye aidiyet yiiksek. “Tirk'in Tirk'ten baska dostu yoktur” yargisi
gecerliligini koruyor. Yabancilara karsi hep bir kusku var. Ek olarak Tirklerin diger
uluslardan daha iyi 6zellikleri olan bir millet algisi oldugu da hakim bir disinis. Cogunluk
icin milliyetcilik, tlkeye baglilik ve aidiyet anlamina gelirken, bir kesim icin dislayici ve
kutuplastirici bir kavram olarak algilaniyor. Tirkligiin sahiplenilmesinin yaninda, belli
kulturlerin ve milletlerin asagilanmasina da yatkinlik oldugu goruliyor. Bazi kiltirlerin
digerlerinden ustiin olduguna inanis yayginken, Glkenin homojen olmasi gerektigine dair
vurgu da guicli. Hatta bazi etnik gruplarin daha az akilli oldugu gibi sert bir ifadeye
katiimin %48’i bulmasi, buna katilmayanlarin %17.3te kalmasi dikkat ¢ekici.

Yukaridaki ifadelerden ikisini, farkliliklara onyargilari ve kiltirel cesitlilige bakisi daha
detayli incelemek lizere ¢apraz tablolarina baktik.



Etnik dnyargi Kultirel tekillik

Hayir Ortada Evet Hayir Ortada Evet

Toplam 17.3% 34.6% 48.1% 25.4% 31.7% 42.9%
Alt 17.0% 37.2% 45.8% 25.1% 31.6% 43.3%
Orta-Alt 19.1% 34.7% 46.2% 24.9% 34.1% 41.1%
Orta 16.4% 35.0% 48.6% 27.1% 29.5% 43.3%
Orta-Ust 16.4% 30.7% 52.9% 25.2% 30.9% 43.9%
inancsiz 28.7% 35.1% 36.3% 36.3% 30.4% 33.3%
Kuskucu 13.8% 40.9% 45.4% 22.7% 42.0% 35.3%
inancli 16.7% 33.7% 49.5% 24.8% 30.4% 44 8%
Diisiik 16.7% 40.2% 43.1% 40.2% 36.6% 23.2%
Orta 14.3% 36.5% 49.1% 25.4% 39.8% 34.8%
Yiiksek 18.8% 32.8% 48.4% 22.8% 27.0% 50.2%
Diislik 24.2% 37.0% 38.8% 4b.9% 34.6% 20.5%
Orta 14.0% 45.1% 40.9% 24.9% 39.8% 35.3%
Yiiksek 16.8% 28.3% 54.9% 19.4% 26.6% 54.0%
Sol 18.1% 34.1% 47.8% 35.4% 25.7% 38.9%
Ideoloji Merkez 14.2% 36.8% 49.0% 19.1% 39.4% 41.5%
Sag 19.4% 32.9% 47.8% 17.8% 33.0% 49.2%
Erdogan 16.7% 33.2% 50.1% 18.3% 33.1% 48.6%
Kilicdaroglu  18.7% 34.4% 47.0% 30.9% 27.6% 41.5%
Protesto 14.4% 36.9% 48.8% 24.4% 37.9% 37.7%
Tiirkce 15.7% 32.8% 51.6% 21.4% 31.8% 46.8%
Kiirtce 22.4% 40.4% 37.1% 39.0% 31.1% 30.0%

Genclerin cogulculuga ve farkliliklara yaklasiminin hangi noktalarda sertlestigini gormek
icin iki kritik ifade Uzerinden karsilastirmalar gerceklestirdik: “Bazi etnik gruplarin
digerlerinden daha az akilli oldugunu distiniyorum” (etnik dnyargi) ve “Bir tlke icin
herkesin ayni gelenek ve géreneklere sahip olmasi 6nemlidir” (kdiltiirel tekillik). Bu iki
gosterge, sosyal psikolojide ‘i¢ grup kayirmaciligi’ ve ‘dis grup tehdit algisi” eksenlerini
temsil ediyor ve genclerin zihinsel haritasinda farkliliklara agilan kapinin ne kadar agik
olduguna dair ipuglari veriyor.?

Bulgular, genglik kusaginin demokratik talepleri ve esit yurttaslik beklentileri yliksek olsa
bile, kimliksel giivensizlik ve kiltirel korunma egilimlerinin belirgin sekilde stirdiguni
gosteriyor.

Genel tabloda genglerin %48.1°i gliglu etnik onyargiya sahip, %42.9’u kiilturel tekillige
yatkin. Etnik onyargisi olmayanlar %17.3, kiltirel cogulluga yatkin olanlar ise %25.3’le
sinirli. Bu oranlar, gengligin yarisindan fazlasinin kiltirel ¢esitliligi bir risk alani olarak
gordidgind ve cogulcu tutumlarin genis bir zeminde kirilgan oldugunu ortaya koyuyor.
Capraz analizler ise bu egilimleri sekillendiren sosyo-kiiltiirel dinamikleri daha gorinur
hale getiriyor.

2 Tajfel ve Turner’in 6ne cikardigi ‘i¢ grup kayirmaciligi’ ve Stephan & Stephan’in ‘Integrated Threat Theory’ cercevesinde
tanimladigi ‘dis grup tehdit algisi’ bu degiskenlerin aciklayiciligina referans olusturuyor. Hem etnik 6nyargi hem kiiltiirel
tekillik, gencglerin grup sinirlarini koruma reflekslerinin sosyal psikolojik temelini yansitiyor.
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Etnik onyargi gelir gruplarinda anlamli bigimde degismiyor; yliksek gelir gruplarinda bile
%53’e varan bir kabul var. Bu durum, dislayici tutumlarin yalnizca ekonomik kirilganlikla
aciklanamayacagini, kiltirel glvenlik ve “yerlilik” vurgusunun kusak boyunca
tutundugunu gosteriyor. Inancsiz gencler en diisiik 6nyargi seviyesine sahip kesim. Allah
inancinin olmadigi veya sorgulandigi profillerde hem etnik onyargi hem kdltirel tekillik
belirgin sekilde distyor. Buna karsilik, kuskucu veya inancli gencglerde onyargi tekrar
yukseliyor.

Dindarlik degiskeni dislayiciligi en glicli belirleyenlerden biri. Dindarlik arttikga hem etnik
onyargl hem kiiltirel tekillik destekleniyor. Benzer bigimde milliyetgilik diizeyi yiikseldikge
dislayici tutumlar da keskinlesiyor; 6zellikle kiltiirel tekillikte yliksek milliyetcilik
dizeyinde %54 e ulasan bir kapanma egilimi var. Bu, milliyetgiligin genclerde “aidiyet”
duygusundan ¢ok bir tur kiltirel savunma refleksine donistigini gosteriyor.

Ideoloji kirlliminda sol, merkez ve sag arasinda biiyiik bir fark gériinmiiyor; bu da etnik
onyarginin ideolojik bir tutumdan ¢ok kiiltiirel bir norm olarak yerlestigini disinduruyor.
Kilturel tekillikte fark belirginlesiyor: sol kesimde daha diserken, sag ¢izgide ylkseliyor.
Yine de tablo sag-sol ekseninin genclerin bu tir dislayici yargilarinda sinirli bir
aciklayicilia sahip oldugunu gosteriyor.

2023 Cumhurbaskanligi seciminde Erdogan’a oy veren genclerde etnik onyargi %50 nin
tzerine, kilturel tekillik %48.6'ya cikiyor. Ancak dikkat cekici olan, Kiligdaroglu
se¢meninde bile etnik onyarginin %47 gibi yiiksek bir seviyede seyretmesi. Protesto oy
kullanan veya sandida gitmeyen kesimde de durum degismiyor. Bu bulgu genclerde etnik
onyarginin yalnizca iktidar-muhalefet ayriminin Grettigi bir pozisyon olmadigini, yapisal ve
genel bir norm oldugunu gosteriyor.

Acik fark yaratan kirilim anadil degiskeni. Tiirkce anadilli genglerde hem etnik onyargi
hem kulturel tekillik belirgin bicimde ylksekken, Kiirtce anadilli genglerde dislayicilik hem
etnik onyargida (%37) hem kiltirel tekillikte (%30) ciddi sekilde dislyor. Hak talep eden
bir kimlige sahip olmanin, dislanmayi dogrudan deneyimleyen bir topluluga ait olmanin
daha kapsayici ve ¢ogulcu bir siyasal psikoloji Urettigini soylemek mimkdin.

Bu bulgular, genglerin demokrasi ve esit yurttaslik beklentileri yliksek olsa bile, kiltirel
guvenlik kaygilarinin derinligini ve cogulculugun sinirlarini hatirlatiyor. Gengler ifade
ozgurliglne genis bir alan agarken, kimliksel ve kiltirel farkliliklarda daha temkinli,
hatta ¢cogunlukgu bir ¢izgiye savrulabiliyor.

Etnik onyargi ve kiltirel tekillik verileri, genclik kusaginin demokratik taleplerinin ayni
anda hem genis hem kirilgan oldugunu; yani “haklar ve 6zgirlikler” konusunda ilkesel
olarak acik olan genclerin, konu kimliksel farkliliklar oldugunda hizla givenlikgi bir dile
kayabildigini ortaya koyuyor. Bu gerilim, genclerde demokratik talepler ile kdiltiirel
korunma refleksi arasinda keskin kirilma noktalarindan birini olusturuyor.



8.5. Dindar algisi

Dindar Algisi
Fazla dindar bir insan Ulkeyi yonetmemeli 23.0% 33.8% 43.2%

Fazla dindar bir insan hakim yapilmamali 27.8% 34.8% 37.4%

Bilime fazla deger veriyoruz da, dini inanca

0, 0, 0,
yeterince deger vermiyoruz et SRk Aeiz

Dunyaya baktigimizda, dinler baristan ¢ok

()
catisma getiriyor 26.3% 33.8% 39.8%

Fazla dindar olan insanlar, genellikle baskalarina

0, 0, 0,
karsi asiri hosgorusuz olur A sU sz

Bir insan dindar ise ayni zamanda sekdler

0,
olamaz 27.3% 44.4% 28.3%

EHayrr Ortadayim ®EEvet

Grafik 52.Dindar Algisi

Genclerin dindarlik algisi cesitlenmis durumda. Kimi gencler icin dindarlik, glindelik
pratikler ve ritlellere siki baglilik anlamina gelirken, bir kismiicin daha bireysel ve esnek
bir inang bicimi. Buyiik ¢cogunluk Allah inanci olan ve kendini dindar goren bireyler
olusuyorsa da dindarlar Uzerine dnyargilara sahip olanlar az degil. %43 civarinda bir kesim
dindarlarin yonetiminde bir kamu yonetimine karsi. %40 civarinda bir kismi fazla dindar
olan insanlarin hosgorisiz oldugu, dinlerin baristan cok ¢atismalara yol acti§i gibi
olumsuz yargilara da sahip (buna karsi ¢ikanlar %26'da kaliyor). Dolayisiyla genclerin
dinden ve inanc¢tan uzaklastigi onyargisi dogru olmasa bile, genclerin inang diizeyi disiik
olmamakla birlikte daha sekiler bir yasam tarzini tercih ettikleri ve fazla dindarlara karsi
mesafeli olduklari da bir gergek.
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8.6. Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Toplumsal Cinsiyet

Yakin bir aile Uyesinin escinsel oldugunu 6grenirsem
}Ilaundan Etang duyarlg m ¢ 23.2% 29.5% 473%

Saglik gerekgeleri disinda kirtaj yasak olmalidir 30.3% 29.6% 40.1%
Bir ailede babanin ¢alismayip ¢ocuklara bakmasi, _
annenin ¢alismasini normal karsilarim e 2 EZRED

Genel olarak, kadinin tam zamanli bir isi oldugunda
aile hayati zarar gorur

Escinsellerin gésteri yapmalarina izin verilmemelidir 51.3% 26.9% 21.8%

EHayrr Ortadayim ®mEvet

45.1% 27.3% 27.6%

Grafik 53. Toplumsal cinsiyet esitligi algisi

Kadina karsi suclarda kadinin P 52 0% 63.6%
beyaninin esas olmasi
Bogandlkvtan sonra, erkegin durun)u iyl 23.6% 55.29%
oldugu surece nafaka vermesi

mYanlis Ortada ®Dogdru

Grafik 54.Hukuki Konulara Dair Goérusler

Genclerin toplumsal cinsiyet konularina yaklasimi, onceki kusaklara kiyasla daha esitlikgi.
Kadin-erkek esitligini savunan genis bir kesim var. Ancak hala geleneksel rolleri savunan
kayda deder bir grup da bulunuyor. Kadinlarin ¢alismasina retorik olarak olumlu
yaklasmak toplumsal bir norma donlismiis. Ancak bu olumlu yaklasimin arkasinda hala
onemli sinirlamalar ve kosullar bulunuyor. Bazi islerin kadinlara gore gorilmemesi,
kadinin ¢alismasinin aile diizenini bozacagi ve cocuk bakimini aksatacagi gibi kalip yargilar
sik dile getiriliyor. Nitekim bir ailede kadinin calisip babanin ¢ocuklara bakmasini
yadirgayanlar %43'U buluyor. Escinsellik de bir tabu olmaya devam ediyor, gosteri haklarina
onay verenler %22'de kaliyor. Kirtajin bir hak oldugunu distinenler %30'da kaliyor.

Genclerin kadinin ¢alisma yasamina katilimina yonelik celiskili tavirlari, kadinin
korunmasi s6z konusu oldugunda (beyan, nafaka vb.) daha net bir destege dontsuyor.
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LGBTi+ yaklasiminda ontolojik cerceve: “hastalik-yénelim-problem”
ekseni

Derinlemesine goriismelerde ve odak gruplarda escinsellige yaklasim iki acidan
sekilleniyor. Birincisi, yaygin egilim konuyu bireysel 6zgirlik olarak degerlendirme ve 6zel
alanda kabullenme olarak karsimiza ¢ikiyor. ikincisi ise konu toplumsal diizen
cercevesinde ele aliniyor ve diger bireylere ve 0zellikle aile yapisina etkileri nedeniyle
kamusal gorinirlik sorunsallastiriliyor. Katilimcilarin onemli bir bolimu escinselligi 6zel
alanda bireysel tercih veya yonelim olarak tolere ederken, kamusal alandaki gorinirlige
(yUriyusler, bayrak ve simgeler, medya temsilinin artisi) mesafe koyuyor. Daha kiicik bir
kesim hem 0zel hem kamusal alanda hak ve esitlik dilini benimserken; muhafazakar
milliyetci damar basta olmak lizere bir grup ise “hastalik/yozlasma” ya da “calisilmasi
gereken problem” soylemiyle patolojiklestirici tibbi/ahlaki bir ¢erceve kuruyor. Veriler,
escinselligin mahiyetini ¢ sosyal-psikolojik soylem etrafinda kiimelendiklerini gosteriyor:

(1) Yonelim ve cesitlilik hatti: Hastalik soylemini reddedip meseleyi esit yurttaslik, ifade
ve orgutlenme ozgurlugu ile iliskilendiriyor. Tercih kavrami gectiginde bile baglam
cogunlukla “ayrimcilik yapmama/yasam tarzina saygl” kapsaminda. Ornegin bir katilimci,
“Ikisi de degil... Bu bir yonelim.” diyerek (hastalik/tercih ikiliginin) disina ¢ikiyor; ayni
gorismede esitlik ve bariscil eylem vurgusu one cikiyor. Benzer bicimde baska bir
katiimci “Kesinlikle yonelim; hastalik olarak tanimlanamaz.” ifadesiyle normatif degil
tanimlayici bir konum aliyor. Ozgiirliikcii hak temelli cizgiye oturan bu hattaki gencler,
yonelim tanimini benimseyip gorinirligiu mesru sayiyor; “esit yurttaslik” ve siddete karsi
devlet korumasi séylemi 6ne ¢ikiyor (azinlikta kalan bir kesimde gézlemleniyor)

(2) Ozel alan-kamusal sinir ¢izgisi: Genclerin 6nemli bir kismi bu konuda kararsiz ve
ikircikli hatta duruyor: Kisisel anlatilar ve medyadaki tartismalar nedeniyle kesin hikim
vermekten kaciniliyor. Bu kiimede, ozellikle trans deneyimlerin son yillarda popiilerlestigi
ve escinselligin sosyal medyada ve dijital platformlarda 6zendirme etkisinin arttigina dair
bir soylem goériliyor: “Aradayim... son zamanlarda birazcik daha reklam oldugunu
disitntyorum.” Buna ragmen ayni kisi, okul yillarinda trans bir arkadaslarinin zorbaliga
ugradigini anlatirken kabullenici ve koruyucu bir dille konusuyor. Genellikle aradaki bu
genis kiimeyi olusturan kesim “evinde yasasin” diyerek 6zel alanda tahammiil kuruyor;
gorinirligin yayginlasmasina, bayrak/temsile ve medya diline mesafe koyuyor.

(3) Patolojiklestirici hat: Ozellikle muhafazakar milliyetci cizgideki ama onlarla sinirli
olmayan genis bir kesim, aile, tireme, toplumsal diizen gibi argimanlarla escinselligi
“calisilmasi gereken bir problem” ya da dogrudan “hastalik” olarak kodluyor. Bu kiimede
ozentilik ve sosyal medya performansi anlatisi, yonelimleri irade veya ¢ikar lzerinden
aciklama egilimiyle birlesiyor. Ozentilikten kaynaklanan bir sapkinlik oldugunu
benimseyenler hastalik tabirini de reddediyor. Clinki hastalik elinde olan bir sey degil, oysa
bu kisiler bilerek, ézentilik i¢in ya da durumdan faydalanmak igin (sosyal medya
performansi 6zellikle) escinsel oluyor. Netflix/dizi tartismalari ve “cocuklari etkileme”
anlatilariyla gorintrligi risk olarak ¢ercgeveliyorlar.

Yaygin 6riinti bu kategoride de “6zel alanda karismam, kamusalda sinirlanmali”
biciminde. “"Herkes evinde istedigini yasar” ifadesiyle 6zetlenebilecek bu ¢izgi, kamusal
gorlinirligi coju kez propaganda olarak cergeveliyor; aile/ahlak diizeni vurgusuyla da
elestiriyor. Pride yiriyusleriyle sosyal medya ve TV'de temsil artisi bu gerilimin odaginda
yer aliyor.



Medya ve 6zendirme tartismasi

Medya temsilleri iki kutupta toplaniyor. Daha agirlikta olan bir tarafta gortntrlik artisi
ozendirme ve yozlasma riski ve ¢ocuklari etkileme kaygisiyla olumsuzlaniyor;
Netflix/dijital iceriklerin algi degisimini hizlandirdigi sik yineleniyor. Diger ugta sinirli bir
grupta temsiller, “zaten toplumda var olan cesitliligin yansimasi” ve “normallesmenin
araci” olarak goriliyor. Bu baslik, 6zel-kamusal ayriminin medya alanina tasindigi yer:
“Kendim izlerim ama baskalarini 6zendirebilir” gibi ifadeler bu ikiligi netlestiriyor.

Muhafazakar milliyetci katiimcilar siklikla glinah ve hastalik gondermelerinde bulunuyor.
Bununla birlikte bir kismi 6zel alanda temas ve/veya iliskiyi tolere ederken, kamusal
savunuculuk ve kolektif eyleme kirmizi ¢izgi ¢ekiyor. Bu pozisyon, escinselligin bireysel
yonelim degil yayilabilir bir tehdit olarak gorilmesinden besleniyor.

Escinsellerin varolusunu tamamen reddedenleri bir kenara birakirsak daha hosgorulu
olanlarin da sinirlari var. Onlar igin “yerinde gortndrlik” vurgusu dikkat cekici. Bu
genclerde gorindrlik, baglama gore mesruiyet kazanan bir pratik. Baglam disinda ortaya
ciktiginda ise provokatif veya rahatsiz edici sayiliyor. Onur Haftasi gibi baglamsal eylemler
kismen daha mesru gorilirken, gokkusagi bayraginin “alakasiz” mekan/mitinglerde
tasinmasli “rahatsiz edici” bulunabiliyor. Bu ¢ercevede, gorinirliik propaganda olarak
kodlaniyor ve aile ve ahlak diizeni vurgusuyla birlikte dile getiriliyor.

Oldukca azinlikta olan 6zglirlikcl hat ise temsilleri hayatin olagan akisinin yansimasi
olarak goriyor: “Zaten normal hayatta olan seyleri [gosteriyorlar].” diyen katilimci, temsili
“abarti” olarak degil “normallesme” dinamigi olarak okuyor. Benzer bicimde, “Bu insanlar
toplumun bir pargasi... Dogal olarak sinemaya yansiyacak.” diyen katilimci, goridndrldgu
mesru kabul ediyor.

Ote yandan, hareket icindeki kimi mizahf ve/veya asiri sloganlarin (politik agidan etkisiz,
toplumu uzaklastirici) ters tepki trettigi de soyleniyor: “Toplumu senden uzaklastiriyor.”

Trans goérundrligu: poptilerlesme, abarti ve empati

Trans gorundrligine dair iki duygu ayni anda mevcut: Bir yandan, sosyal medyanin
etkisiyle popilerlesme ve reklam amacli bu konuyu istismar etme iddiasi dillendiriliyor;
“...son zamanlarda birazcik daha reklam oldugunu distiniyorum.” ifadesi bu zemini
ornekliyor. Diger yandan, acik kimlikle yasamanin zorlugu ve ozellikle erkek akran
zorbaligina maruz kalma deneyimleri anlatiliyor. “Trans bireyler... cok abartiyorlar.” diyen
katiimci ise gortndrlik bicimlerine itiraz ederek “ifade tarzi"na odaklaniyor.

Temasin etkisi: tanidiklik ve goriis doniisiimii

Kisisel temas, genglerde donlstirdcl bir faktor olarak beliriyor. Arkadas ¢evresinde
LGBTIi+ bireylerle diizenli temas bildirenlerde, 6zel alanda tahammil yiksek, kamusal
gorinirlige aciklik daha olasi. Genclik donemindeki radikal dislayici tutumlarin, temas ve
arkadaslikla zaman iginde yumusadigi deneyimlere rastliyoruz.

“Tepkim olmaz.” diyen katilimcilarin 6nemli bir kismi, cevresinde LGBTI+ bireylerle
arkadaslik ge¢misine sahip. Bir digeri, genglikteki radikal dislayici tutumunu tarif edip
“...yok edilmeleri lazimdi... [sonra] bunu asabildim.” diyerek devlet séyleminden
bagimsizlasma siirecini anlatiyor; arkadaslik kurmanin 6nemi vurgulaniyor. Benzer
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bicimde, lisede trans arkadasini “farkli bir reaksiyon vermeden” kabullendigini anlatan
katiimci, erken yasta temasin kalici etkisini not distiyor.

Goridsmeler, evlilik gibi spesifik hukuki taleplere son derece sinirli derecede temas ediyor;
bu nedenle evlilik kurumu tartisma kapsaminda degil. Buna karsin, “devletin 6zel alana
karismamasi” fikri, goriinirlige mesafe koyanlarda dahi zimni bir ortak zemin olarak
segiliyor.

Sonucta genclerin onemli bir bolimu escinselligi bireysel hak olarak tanirken, kamusal
gorinirligu toplumsal dizen, aile yapisi ve degerler baglaminda sinirlandiriyor.

Bu bulgular, genclerin toplumsal cinsiyet ve LGBTI+ basliklarinda siklikla retorik esitlik
diyebilecegimiz bir pozisyona yerlestigini gosteriyor: Soylem dizeyinde esitlik ve 6zgirlik
ilkelerini benimserken, pratikte bu ilkeleri sinirlayan kiltirel, ailevi ve toplumsal diizen
kaygilarini koruyorlar.
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8.7. Kimlikler ve tolerans

Bu bolim, Tirkiye gengliginin "hiyerarsik hosgori™ haritasini ¢cikariyor. Hiyerarsik hosgori
kavrami, tim kimliklere esit mesafe yerine, bazi kimliklere kosullu tahammdiil, bazilarina
ise net dislama Ureten bir sosyolojik durumu tarif ediyor.

Hiyerarsik hosgori kavrami, siyasi kiltiir ve sosyal psikoloji literatiiriinde esit haklara
dayali bir hosgortiden ziyade, kimlikler arasinda derecelendirilmis, kosullu ve katmanli bir
kabullenis diizenini ifade ediyor.

Hosgord, liberal disiincede karsi tarafin hak ve 6zgirlidgind kabul etmek anlaminda
cergevelendirilir. Ama hiyerarsik hosgoride hosgorinin icinde bile bir gli¢ asimetrisi
vardir:

Ben hosgori gosteririm; sen ona muhtag olansin,
Benim kimligim norm; seninki istisna,
Benim degerlerim dogal olan; senin davranisin tolerans gerektirir.

Hosgorl her kimlik icin ayni degildir; sira ve hiyararsi vardir. Merkeza yakin olanlar
kapsanir, uzak olanlar dislanir. Kosulludur: davranisa, baglama, gortinurlige gore degisir.

Toparlayacak olursak hiyerarsik hosgori ¢cogulcu demokrasi ile celisir; ¢linki esit haklar,
esit yurttaslik, ayrimcilik yapmama, kimlikler arasi simetrik iliski gibi kosullari saglamaz.

Bu ¢ercevede gengler yerli-dini kimliklere en yakin halkayi, go¢cmen ve tarihsel azinliklara
orta halkayi, beden/ahlak eksenli gruplara ise en uzak halkayi biciyor.

Farkli kimliklerle bir arada yasama kapasitesini anlamanin en somut yollarindan biri,
glindelik hayatta temasin en yogun oldugu alanlara bakmak. Bu amacla genglere, “ayni
isyerinde birlikte calismaktan rahatsiz olur musunuz?” diye sordugumuzda veya evlilik
kararinda kimligin bir etken olup olmadigini sorguladigimizda, cogulculuga dair soyut
beyanlarin ardindaki gergek sinirlar gorinir hale geliyor. Bu tir sorular, genglerin farkli
kimliklerle ilgili zihinsel mesafesini olcmek igin gucld bir turnusol islevi goriyor; ¢linki
isyeri, soyut degerler diizeyindeki kabullerden farkli olarak, guinlik iliski, gtiven ve is birligi
gerektiren bir alan. Ge¢misteki arastirmalarda bu soru “komsum olsun istemem”
ifadesiyle sorulurdu. Ancak gliniimizde komsuluk iliskilerinin, 6zellikle bliylik sehirlerde
doniismiis olmasi, bu soru tirdinin amacina ulasmasinin sinirlandirdi. Geng neslin biylk
cogunlugunun bir komsuluk deneyimi yok. Komsu olmanin bir anlami ya da degeri de yok.
Bu ylzden calisma yasami ve evlilik karariyla konuyu ele almaya calistik.

Isyerinde kimlerle yan yana durabilecegine dair tercih, genclerin hangi kimliklere topluluk
ici, hangilerine 6teki muamelesi yaptigini, hangilerinin kiltiirel veya etnik agidan uzak
gorildigini ve hangilerinin normallestirildigini gormemize katki sagliyor. Veriler,
genclerin tolerans sinirlarinin kimlikten kimlige dramatik bicimde degistigini, davranis ve
yasam tarzi kodlarinin bazi kimliklerde etnik ve dini aidiyetlerden daha gucli dislayicilik
uretebildigini, buna karsilik bazi gruplarin kisisel mesafe acisindan en yakin halkada
konumlandig§ini gosteriyor.



Asagidaki tablo, genglerin zihnindeki bu hiyerarsik yakinlik-uzaklik haritasini resmediyor.

Isyerinde calisanlardan biri olmasi beni rahatsiz eder diyenlerin oranlari

Hic rahatsiz etmez

Uyusturucu madde kullanan
Cokigkiigen
Escinsel
AIDS hastaligi olan bir ¢alisan
Afgan
Suriyeli
vahudi
Ermeni
Rum/Yunan
Cingene/Roman
Ateist
Komunist
Alman
Agin dindar
Asirt milliyetgi
Alevi
Kart
Islamc

L 753%

Basortulu 75.3%

Kismen rahatsiz eder

21.3%

29.3%
23.7%
23.3%
32.6%
33.2%
30.6%
31.6%

31.5%

32.2%
28.0%
27.2%
27.7%
28.4%
25.6%
22.7%
21.0%
22.5%
16.6%

Rahatsiz eder
74.0%
59.6%
64.0%

61.1%
47.5%
44.6%
44.9%
40.1%
36.3%
33.9%
36.9%
31.5%
24.5%
12.5%

13.7%

14.3%
12.2%

10.6%
8.0%

Dislanmanin zirvesini beden ve ahlak baglami belirliyor: Ne go¢cmenler ne de azinliklar...
Genclerin en tahammiilsiiz oldugu grup uyusturucu bagimulari, alkolikler ve LGBTI+

bireyler. Is yerinde bile istenmiyorlar. Bu, genglerdeki muhafazakarligin éncelikle ahlaki ve

bedensel butinlik tzerinden kodlandigini gosteriyor.

Farkl kimliklerden rahatsizliklari sordugumuzda listedeki kimliklere yaklasim agisindan

oldukca farklilasan bir tabloyla karsilasiyoruz. Rahatsizlikta ilk sirayr uyusturucu bagimuisi

(74%), AIDS hastasi (61%]) ve cok icki icenler (=60%) aliyor. Bu li¢ baslik “bulasma/riske

maruz kalma” ve “aliskanlik-ahlak” kodlariyla birlikte goriliyor; kimlikten ¢ok davranis ve

saglik riskinin damgalandigi bir tst kiime olusuyor. Escinseller icin rahatsizlik %é64’le
yiksek ve ahlak ve yasam tarzi eksenine yerlesiyor. Gogcmen/etnik-dini azinliklar ikinci
kademe: Afgan %47.5, Suriyeli %44.6, Yahudi %44.9, Ermeni %40.1, Rum/Yunan %36.3.
Almanlara yonelik onyargl %24.5'le anlamli bigcimde daha distik; Batili yabanciya mesafe
Dogulu/Misliman kdkenli gocmenlere kiyasla daha zayif. En dislik rahatsizlik basortili

(%8), Islamci (%10.5), Kiirt (%12.1), asiri dindar (%12.4) ve asiri milliyetci (%13.6) kimlikler

icin; yerli-dini/siyasal inan¢ kiimeleri calisma ortami paylasimi agisindan normalize

edilmis durumda.
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Uyusturucu bagimlisi
Escinsel

AIDS hastasi
Cok ickiicen
Afgan

Yahudi

Suriyeli

Ermeni

Ateist
Rum/Yunan
Cingene/Roman
Komunist
Alman

Alevi

Asirt milliyetgi
Asiri dindar
Kart

islamci
Basortulu

Toplam
74.0%
64.0%

61.1%
59.7%
47.5%
44.9%
44.6%
40.1%
36.8%
36.3%
33.8%

31.5%
24.5%

14.2%

13.6%

12.4%

121%

10.5%

8.0%

™ oindariic | wiliyetsiik | ideoloji

Disiik
72.0%
42.7%
47.6%
415%
45.5%
31.7%
40.2%
26.8%
22.0%
211%
19.9%
19.9%
15.0%
49%
24.4%
24.8%
9.3%
16.7%
10.6%

Orta
66.1%
55.3%
51.7%
50.7%
43.5%
37.9%
40.6%
35.9%
29.5%
31.0%
31.0%
25.3%
18.5%
9.8%
13.5%
14.1%
8.7%
9.9%
7.8%

Yuksek  Dusuk
782%  810%
71.9% 66.4%
68.0% 64.2%
67.1% 53.8%
49.8% 46.7%
50.6% 42.5%
47.3% 44.7%
44.4% 37.3%
43.0% 38.3%
41.5% 33.8%
37.7% 31.4%
36.6% 29.1%
29.1% 21.2%
18.2% 1.4%
1.9% 27.7%
9.6% 19.3%
14.4% 6.9%
9.8% 14.6%
7.7% 9.6%

Orta
56.6%
54.2%
44.8%
50.1%
38.5%
37.2%
34.7%
36.0%
33.7%
32.0%
29.8%
28.7%
21.2%
14.3%
14.6%
14.7%
12.0%
12.4%
1.2%

Yuksek
I
68.5%
68.9%
66.5%
52.6%
49.8%
49.9%
43.2%
38.1%
39.4%
36.9%
33.9%
27.3%
15.3%
8.8%
9.2%
14.0%
8.3%
5.8%

Sol
69.9%
55.9%
59.4%
51.4%
47.2%
35.0%
45.6%
29.1%
26.3%
26.6%
26.8%
19.7%
16.0%

9.6%

17.5%
16.8%
10.0%
12.7%
8.4%

Merkez
68.0%
57.6%
50.3%
57.6%
47.3%
39.2%
43.8%
37.3%
33.6%
33.10%
30.5%
28.7%
21.5%
13.3%
13.5%
13.3%
10.5%
10.7%
9.3%

Sag

70.9%
69.6%
46.1%
59.2%
42.0%
53.5%
49.2%
48.5%
44.5%
44.5%
36.1%
20.5%
9.8%
7.8%
15.7%
8.6%
7.2%

Capraz tablolara bakacak olursak, ilk olarak dindarlik yiikseldikce pek cok baslikta

rahatsizlik artiyor. En carpici sicramalar:

Escinsel: dusuk dindarlikta %43, yliksek dindarlikta 72.
AIDS hastasi: %48'den %68’e; cok icki icen: %42'den %67 ye.

Yahudi: %32'den %51'e, Ermeni: %27 den %44 e, Ateist: %22'den %43’e.

Buna karsi “topluluk ici” sayilabilecek basliklarda ters gradyan var: asiri dindar

(%25'den %10'a), islamci (%17 den %10’a) ve basortiilii (zaten diisiik ve %11 den %8’¢e)
dindarlik arttikca daha kabul gortyor.

Milliyetcilikle veriler kiyaslandiginda yer yer U-sekliyle karsilasiyoruz: orta diizey
milliyetcilikte tolerans gorece ylksek. Cogu baslikta diisik ve yliksek milliyetcilikte

rahatsizlik oranlari yiikselirken, orta seviyede diisiiyor. Ornegin uyusturucu bagimlisi (%81

-%57-%81), AIDS (%64-%45-%69), Afgan (%47-%39-%53), Suriyeli (%45- %35-%50),
Yahudi (%43-%37-%50). Bu U-sekli, kozmopolitlik ile keskin kimlikg¢ilik uclarinin her
ikisinde de on yargilarin sertlestigini; orta bandin ise en pratik ve temasci tutumlari
Urettigini disiindiriiyor. Beklendigi izere bir istisna: asiri dindar ve Islamci igin yiiksek
milliyetcilikte rahatsizlik disik; dindar-milli ittifaki isyeri normlarina da yansiyor.

Ideolojik eksende sagda ahlak ve diizen kaynakli cekince, solda dini-asirilik kaynakli
cekince goze carpiyor. Sagda, yasam tarzi ve gocmen basliklari belirgin bicimde

yikseliyor: escinsel, AIDS, cok icki icen, Afgan, Suriyeli, Yahudi, Ermeni, Rum igin “rahatsiz

olurum” oranlari sagda, sol ve merkeze gore bariz daha yiiksek. Sol ve merkezde bu
basliklarda rahatsizlik distik; buna karsilik asiri dindar, asiri milliyetci icin rahatsizlik
solda ve merkezde saga kiyasla daha yliksek. Alevi icin toplamda diisik olan rahatsizlik,
sagda artiyor; ateist icin de soldan saga dogru net bir artis var. Basortiuli basligi tim
ideolojik dilimlerde ¢ok disuk ve farklar minimal.

103



Uyusturucu bagimlisi
Escinsel

AIDS hastasi
Cokickiicen
Afgan

Yahudi

Suriyeli

Ermeni

Ateist
Rum/Yunan
Cingene/Roman
Komiinist
Alman

Alevi

Asir milliyetgi
Asiri dindar

Kirt

Islamci
Basortulu

Toplam
74.0%
64.0%
61.1%
59.7%
47.5%
44.9%
44.6%
40.1%
36.8%
36.3%
33.8%
31.5%
24.5%
14.2%
13.6%
12.4%
12.1%
10.5%
8.0%

Anne babaile Esiile Aile disi Erdogan Kilicdaroglu Protesto
48.8% . 680%  737%
39.9% 55.4% 60.2%
40.2% 56.5% 53.4%
36.4% 50.2% 62.6%
38.8% 47.5% 46.6% 49.3%
26.4% 58.8% 33.2% 46.9%
36.1% 44.7% 44.6% 44.2%
25.6% 53.8% 271% 44.7%
24.5% 49.2% 25.4% 40.9%
23.7% 49.0% 252% 38.2%
23.5% 43.1% 24.9% 36.9%
22.6% 20.4% 37.4%

22.5%

Sonug olarak calisma ortami paylasimi tzerinden sorguladigimiz kimliklere karsi 6n
yargilarda rahatsizlik esigi en cok saglik ve aliskanlik riski (bagimUlilik, bulasici hastalik,
asiri icki) ve ahlak ve yasam tarzi kategorilerinde yiikseliyor; gocmenler ve tarihsel
azinliklar orta bolgede; yerli ve dini siyasal kimlikler ise altta kaliyor. Dindarlik arttikca
yasam tarzi ve farkli inang basliklarinda mesafe artiyor; milliyetgilikte U-sekilli bir orinti
dikkat cekiyor; sag ideolojide go¢gmen, azinlik ve yasam tarzi temelli rahatsizliklar, solda
ise asiri dindar ya da milliyet¢i temelli rahatsizliklar nispeten yiikseliyor. Bu yapi, gindelik
is hayatinda islevsellik ve norm uyumu kriterlerinin, makro kimlik tartismalarindan daha
belirleyici oldugu bir tolerans haritasina isaret ediyor.
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Evienmem diyenlerin oranliari
Evlenmem Ortada kalirrm Evlenebilirim

Genclere evlilik tercihlerinde 6nyargi tasiyip tasimadiklarini sorguladigimizda kimlikler
arasindaki farklar daha da belirginlesiyor. Tablo, genclerin farkli kimlik gruplarina karsi

hissetti
"oteki”

gi sosyal mesafeyi net bir sekilde 6lglyor. Veriler, genglerin zihninde net bir "biz" ve
hiyerarsisi oldugunu ve bu hiyerarsinin birden ¢ok katmani bulundugunu gosteriyor.

1. En Uzak Halka: Yabanci ve Tarihsel Otekiler Listenin en basinda, en ylksek

“Ev

lenmem™ oranlarina sahip gruplar yer aliyor. Bu gruplar iki ana kategoride

toplanabilir:

Mevcut Gogcmen Gruplari: Afganlar (%75.5) ve Suriyeliler (%70.9), en net sekilde
reddedilen gruplar. Bu durum, onceki boliimlerde tespit edilen go¢cmen karsiti
tutumun kisisel ve en yakin iliski diizeyinde ne kadar kesin bir sinira dontstiginu
gosteriyor.

Tarihsel Gayrimiislim Azinuiklar ve Romanlar: Ermeniler (%67.7),
Cingene/Romanlar (%66.4) ve Rum/Yunanlar (%63.6), gocmenlerden hemen sonra
en yiksek reddedilme oranlarina sahip. Bu, sosyal mesafenin sadece giincel
gocmen kriziyle dedil, ayni zamanda derinlere kok salmis tarihsel, dini ve kiltirel
ayrimlarla da sekillendigini ortaya koyuyor.

2. Orta Halka: ideolojik ve Dini Kirmizi Cizgiler Bu halkada, etnik veya milli kimliklerden

cok

, dinya gorusu ve inang temelli ayrimlar one cikiyor:

Ateistler (%62.5): inancsizlik, gencler arasinda evlilik icin ¢ok dnemli bir kirmizi
cizgi olarak beliriyor. Bu, genclerin dindarligi siyasette istememelerine ragmen,
kisisel hayatlarinda inancin hald merkezi bir rol oynadigini teyit ediyor.
Almanlar (%42.2): Bu veri, yabanci algisinin tek tip olmadigini gosteren kilit bir
bulgu. Bir Almanla evlilige karsi ¢tkma orani, bir Afgan veya Suriyeliye gore 30
puandan fazla daha diisik. Bu, genglerin zihnindeki Batili yabanci ile
Dogulu/Misliman yabanci arasinda net bir hiyerarsi oldugunu kanitliyor.
Aleviler (%35.6): Alevilerle evlilige karsi %35'lik bir direng, Turkiye toplumundaki
mezhepsel fay hattinin gencler arasinda da varligini siirdirdiigiini gosteriyor.
Ancak %38.7'lik bir kesimin "Evlenebilirim™ demesi, bu sinirin gecirgen oldugunu
da ortaya koyuyor.
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3. En Yakin Halka: Tanidiklar ve Yerli Otekiler Listenin en sonunda, en diisiik
“Evlenmem” oranlarina sahip gruplar, raporun en ilgin¢ bulgularindan birini sunuyor. :
Kiirtler (%26.9): Kirt sorunu gibi tilkenin en temel siyasi fay hattina ragmen, genclerin
yarisindan fazlasi (%50.3) bir Kiirtle evlenebilecegini belirtiyor. Bu durum, onceki
analizlerdeki "Kurtlerin 'yerli ve milli* bir unsur olarak goruldugu” tespitini gliclu bir
sekilde dogruluyor. Siyasi alandaki ¢atisma, kisisel ve sosyal alandaki yakinliga ayni
oranda yansimiyor.
islamci (%25.3) ve Asiri Milliyetci (%24.3): Genclerin en az evlilik engeli gérdiigii
gruplarin bu iki siyasi kimlik olmasi, bu kimliklerin gencler tarafindan oteki olarak
degil, toplulugun bir parcasi ve mesru bir partner olarak gorildigini gosteriyor.
Siyasi olarak bu kimliklere karsi olunsa dahi, bu durum onlari evlilik gibi kisisel bir
alanda kabul edilemez kilmiyor.

Bu tablo, genclerin cogulculuk anlayisinin sinirlarini net bir sekilde ciziyor. En kati ve
asilmaz sinirlar etnik ve ulusal kimlikler (6zellikle Batili olmayan yabancilar) etrafinda
orilirken, Turkiye'nin kendi icindeki en kutuplastirici siyasi kimlikler (Kirt, islamci, Asiri
Milliyetci) dahi sosyal mesafe acisindan bu dis sinirlara gore ¢ok daha yakin ve kabul
edilebilir bir konumda.

Afgan

Yahudi
Suriyeli
Ermeni
Cingene/Roman
Rum/Yunan
Ateist
Komunist
Alman

Alevi
Asiridindar
Kurt

islamci

Asirt milliyetgi

Afgan

Yahudi
Suriyeli
Ermeni
Cingene/Roman
Rum/Yunan
Ateist
Komunist
Alman

Alevi
Asiridindar
Kurt

islamci

Asiri milliyetgi

72.2%
70.9%
67.7%
66.4%
63.6%
62.6%
54.5%
42.2%
35.6%
29.6%
27.0%
25.3%
24.3%

Toplam
75.6%
72.2%
70.9%
67.7%
66.4%
63.6%
62.6%
54.5%
42.2%
35.6%
29.6%
27.0%
25.3%
24.3%

Toplam Duslk

iyetgil
Orta Yiksek Dusuk Orta Yuksek Sol Merkez  Sag

o70% |NEESHN B o2% T2
691%  63.0% - - 673%  66.5%

66.7%  61.0% | 71.7% 65.7%  61.5% -
66.9% 61.2% | 69.0% 652%  58.8% -
50.0% = 60.1% 59.0% 58.8%  67.6% 592% 583% | 69.2%
407% 543% 62.5% 58.6%  64.7% 547%  56.4%

321%  47.0% @ 62.0% 519%  473%  59.2% 419%  51.0% = 67.3%
365%  47.9% 40.0% 367%  459% 335% 38.0% 53.8%

256%
[o1%6 | 263% 430% | 240% 321%  411% 289% @ 47.8%
48.4% | 30.0% 363% | 259% 296%  42.9%  250% [189% |

[ Vasamdizeni B Ch2tr

Anne baba ile Esiile Aile disi Erdogan  Kiligdaroglu  Protesto

67.1% 66.3%

60.6%  64.8%
62.2% 61.1%

TR E N S

DTEORIEShN o EZENN 6% | 7A0% |
o T725% 58.2% 68.7% 70.0%
50.1% 60.3%

50.7% 60.2% 70.2%

49.6% 55.1% 68.3%

64.4% 67.9% 48.5% 52.9% 63.4%

55.5% 60.9% 43.1% 69.7% 422% 57.7%

42.5% 51.2% 31.0% 54.5% 33.2% 425%

35.5% 435% [275% 473% | 272% | 369%

s00% 2w ss%  [USB%IN  sesx | 257%

e ma% BT s2ex | 248% | 2%

| 253 0% s SR  sms [kl

o mex | % wew | 6w a7%  238%
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Temel Kirmizi Cizgiler: Dindarlik, Milliyetcilik ve ideoloji

Genclerin dindarligi arttikca, bir ateist veya koministle evlilige “asla” deme orani tavan
yaplyor. Ayni zamanda dindarlik arttikca, Ermeni, Rum gibi gayrimislim azinliklarla evlilige
de mesafe artiyor.

Milliyetcilik, en keskin “Yabanci” sinirini giziyor: Milliyetcilik duygusu yikseldikce, 6zellikle
Afgan, Suriyeli, Ermeni ve Rum gibi dis 6tekilerle evlilige karsi net bir duvar 6riiliiyor. Ote
yandan milliyetciligi distik diizeyde olan kesimlerde de (muhtemelen kulttirel uzakliktan
kaynakli) benzer bir tablonun gézlemlenmesi dikkat cekici.

Ilging bir sekilde, milliyetcilik arttik¢a bir Almanla evlilije de mesafe artiyor ama bu, bir
Suriyeliye olan mesafe kadar sert dedil. Bu da gosteriyor ki, Batili yabanci ile Dogulu
yabanci arasinda bir fark gozetiliyor.

Milliyetcilik, Kirtlerle evlilik meselesinde ise go¢cmenlerdeki kadar sert bir artis
yaratmiyor; bu da Kirtlerin iceriden bir kimlik olarak gorildigini teyit ediyor.

Siyasi Gorus, ayna etkisi yaratiyor: Beklendigi gibi, sag gortsli gencler ateist ve
komiunistlerle evlilige tamamen kapaliyken, sol gorusli gengler de asiri dindar ve
Islamcilarla evlilige mesafeli.

Kendini merkezde tanimlayanlar ise bu gerilimleri diisiiren bir tampon gorevi goriyor.
Merkezdekiler, azinliklar veya Aleviler gibi kimliklerle evlilije sag ve sol uclara gore daha
acik.

Ozetle, genglerin evlilik kararinda iki ana faktor var: Dindarlik, inang ve diinya goriisi
temelli kirmizi gizgileri belirliyor. Milliyetcilik ise ozellikle yabancilara ve gocmenlere karsi
mesafeyi belirliyor.

Mesafeyi Azaltan ve Artiran Faktérler: Yasam Tarzi ve Siyaset

Aile Evinden Ayrilmak, Sinirlari Yikiyor: En net bulgulardan biri su: Ailesinden ayri (tek
basina, arkadasiyla veya yurtta yasayan) gencler, ailesiyle yasayanlara gore bitin
kimliklerle evlilige ¢ok daha acik. Bu etki en ¢ok, normalde en mesafeli olunan gruplarda
goriluyor. Aileden ayri yasamak, bir ateistle, bir Ermeni’yle veya bir koministle evlenme
fikrini cok daha normallestiriyor. Bu durum, farkli yasam tarzlariyla temas etmenin ve
bireysel bir hayat kurmanin, toplumsal onyargilari belirgin sekilde azalttigini gosteriyor.

Oy tercihleri, kiminle evlenilecegini de belirliyor: Erdogan’a oy veren gencler, ateist,
kominist ve azinliklarla evlilije daha kapaliyken; Kilicdaroglu'na oy verenler bu gruplara
daha acik. Ancak Kilicdaroglu se¢gmeni de asiri milliyetgi biriyle evlilie daha mesafeli.

Iki adaya da oy vermeyen protestocu kesim ise ilging bir profil ¢iziyor. Bu grup hem
gocmenlere hem de azinliklara karsi en kati tutumlardan birini sergiliyor. Bu da onlarin
sisteme guvensizlikle kiltirel muhafazakarligi birlestirdigini disindurtyor.

Gundelik hayat pratikleri, 6zellikle aile evinden ayrilmak, sosyal mesafeyi azaltan en giiclu
faktor. Siyasi kimlikler ise evlilik tercihlerinde net ve beklendik bloklar olusturuyor.

Sonuc olarak genclerin toplumsal hosgori haritasinin esitlikci degil, katmanli oldugu
soylenebilir: Ahlaki/bedensel risk en sert dislamayi, tarihsel/etnik uzaklik orta diizey
mesafeyi, yerli siyasi-dini kimlikler ise en yiiksek kabull Uretiyor. Bu yapl, deger

beyanlarindaki liberal tonun, glindelik hayattaki pratik sinirlarla celistigini gosteriyor.
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9.COGULCULUK ENDEKSI

Bu boliimde, genglerin ¢ogulculuk anlayisinin en zorlu sinav alanlarindan silizerek
turettigimiz farkliliklari kapsayicilik ve dislayicilik ekseni ve diisiince 6zgurligu hattindaki
pozisyonlari sergileyen ¢ogulculuk endeksine yer verecegiz.

Cogulculuk Endeksi

31.6%
26.0% 25.8%
9.2% 7.5%
Dislayici Kismen Ortada Kismen Cogulcu
dislayici c¢ogulcu
Cogulculuk endeksi
51.7%
31.6%
16.7%
Dislayici Ortada Cogulcu

Grafik 55.Cogulculuk endeksi

Genclerin demokrasi algisi, yalnizca soyut degerler lzerinden degil, gindelik deneyimleri
ve gozlemleriyle birlikte sekilleniyor. Genclerin demokrasi, diislince 6zgurliugi ve farkli
kimliklere hos gériileri gibi basliklardaki yanitlarindan bir élcek gelistirdik. Olgegin 5'Li
kategorizasyonunda, ozglrlikcl ve cogulculuk agisindan her baslikta en olumlu tarafta
yer alanlar %7.5. Belli firelerle ¢ogulculuk yoni agir basanlar ise %9.2. Bu iki kimenin
toplamina kapsayicilar diyecek olursak da %16.7 genglerin en demokratik kesimini
olusturuyor diyebiliriz. Diger tarafta %26 her baslikta olumsuz bir tavir sergileyenlerden
olusuyor. Bu orana az da olsa bazi konularda daha olumlu tavirlari olanlari da ekleyince
%52’yi bulan dislayicilar olarak tanimlayabilecegimiz cogunluk, ¢ogulcu bir demokrasiye
yatkinlik gostermeyen daha ziyade ¢ogunlugun lehine bir otoriteryanlik egiliminde olan bir
tavir icinde. %32 ise cogulculukla otoriteryanlik arasinda kaliyor.
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Ozetle:

%17'lik kapsayici azinlik: Her kosulda demokratik ve cogulcu degerleri savunan, raporun
“ideal demokrat” profiline en yakin kesim. Bu grup kiclik ama prensipli bir cekirdegi
temsil ediyor.

%32'lik araftaki kitle: Cogulculukla dislayicilik arasinda gidip gelen, konuya ve baglama
gore pozisyonu degisebilen, ikna ve muzakereye en acik olan "salincak” grup.

%52'lik dislayici cogunluk: Cogulcu bir demokrasiye yatkinlik gostermeyen, daha ¢ok
cogunlugun onceliklerini ve guvenligi merkeze alan, otoriter egilimleri daha belirgin olan
en blylk kiime.

Cogulculuk Endeksi Capraz Tablolari

Dislayici Ortada Cogulcu

Cinsiyet
Erkek | 51.5% 311% | 17.3%
Dusik | 57.2% 25.2% | 17.6%
. Dustik-Orta | 55.8% 274% R
Hane geliri =
Yiksek-Orta | 49.3% 343% | 16.4%
Yiiksek | 39.9% 43.9% | 16.2%
Ogrenci | 48.7% 340% | 17.3%
Galisma Calisan | 52.8% 32.3% | 14.9%
NEET | 52.6% 27.6% | 19.8%
18-21 51.7% 303% | 18.0%
Yas Grubu 2225 51.4% 342% | 14.4%
26-29 52.2% 300% | 17.8%

Dislayici Ortada Cogulcu
Facebook 53.0% 31.4% 15.6%
Twitter 47.1% 34.4% 18.6%
Sosyal medya
Instagram 53.2% 29.1% 17.7%
Tiktok 51.5% 31.9% 16.6%
Dislayici Ortada Cogulcu
Erdogan 68.1% 23.6% 8.3%

Kiligdaroglu 39.7% 37.0% 23.3%
Protesto 51.5% 36.3% 12.2%
Yenise¢cmen 49.7% 26.2% 24.1%
ilgisiz 50.2% 31.6% 18.3%
Siyasete ilgi Orta duzey 49.5% 35.2% 15.3%
ilgili 58.2% 23.9% 17.9%
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Kadinlar ve erkekler arasinda ¢ogulculuk egilimleri agisindan buyuk bir fark yok;
kadinlarda %16, erkeklerde %17.3 kapsayici orani ¢ikiyor. Ancak dikkat cekici nokta,
kadinlarda “dislayici” egilimin erkeklerle ayni seviyede yliksek olmasi (%52 civari). Bu
tablo, toplumsal cinsiyetin cogulculuk algisini degistirmedigini, genc kadin ve erkeklerin
siyasal degerlerde birbirine yakin davrandigini gosteriyor.

Gelir arttikca dislayicilik azaliyor, ortada kalma egilimi artiyor. Yiksek gelir grubunda
dislayici orani %40’a diiserken, ortada kalma %44’e ylkseliyor. Kapsayicilik orani ise tim
gelir gruplarinda %16-18 bandinda kaliyor. Bu tablo, gelir artisinin dislayici egilimi kirdigini
ama ¢ogulculugu buytutmedigini gosteriyor. Yani refah, dislayiciligi yumusatiyor ama
cogulcu degerleri otomatik olarak guclendirmiyor.

Ogrenciler arasinda kapsayici orani %17.3 iken, calisanlarda %14.9"a diisiiyor; NEET
genclerde ise %19.8e cikiyor. Ote yandan dislayicilik acisindan benzer bir tablo yok. Hem
NEET genclerin ve hem de calisan genglerin %53'ii dislayici tutumda. Ogrencilerde
dislayicilik orani kismen daha diisuk: %48.

18-21 yas arasi genclerde kapsayicilik %18, 26-29 yas grubunda %17.8. Yani yas ilerledikce
buylk bir farklilik gorinmuyor. Ancak 22-25 yas arasinda kapsayiciligin 14.4’e dismesi
dikkat cekici; bu kesim muhtemelen isglclne girisin ve sorumluluklarin arttigi donem. Bu
tablo, gencligin farkli evrelerinde degerlerde dalgalanmalar oldugunu gosteriyor.

Twitter kullanan genclerde kapsayicilik %18.6’yla en yiksek; Instagram ve TikTok'ta ise
%17 civarinda. Facebook kullanicilarinda oran %715.6°ya iniyor. Bu tablo, farkli sosyal
medya mecralarinin siyasal degerlerde ki¢iik ama anlamli farkliliklar yarattigini, ozellikle
Twitter'in daha ¢ogulcu bir geng profiliyle ortistiglni gosteriyor.

Anadili Kirtge olanlarda kapsayicilik orani belirgin bir sekilde daha yiiksek: %28. Tabi
Kiirtlere ve anadilde egitime yonelik tutumun da endeksin bir parcasi olmasi bir etken. Ote
yandan Kirtler haricindeki sorularda da Kirt genclerin daha ¢ogulcu bir tutumda
olduklarini da belirtelim. Hak talep eden bir kimligin tasiyicisi olmak ¢ogulcu yaklasimlari
olumlu etkiliyor.

Erdogan’a oy veren genclerde dislayicilik %68.1 iken, Kiligdaroglu'na oy verenlerde
cogulculuk %23.3’e cikiyor. Bu keskin fark, siyasal tercihlerin dogrudan ¢ogulculuk
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degerleriyle baglantili oldugunu ortaya koyuyor. Se¢im davranisi, yalnizca partilere dedil,
dederler diinyasina da isaret ediyor.

Secime katilmayan ya da bos oy atan genclerde kapsayicilik orani %12.2°yle disik. Buna
karsin yeni se¢gmenlerde oran %24.1°e ¢ikiyor. Bu tablo, ilk kez oy kullanacak genclerin
daha ¢ogulcu bir bakis agisina sahip olduklarini, protesto deneyiminin ise daha keskin
tavirlara yonelttigini diisinduiriyor.

Siyasete ilgisiz genglerde kapsayicilik %18.3, ilgililerde ise %17.9. En diisuk oran orta
dizey ilgisi olanlarda (%15.3). Bu sonug, siyasete “orta karar” ilgisi olanlarin daha dislayici
ya da ortada kaldigini; ilgisizlik veya yliksek ilginin ise daha ¢ogulcu tutumlara kapi
araladigini gosteriyor.

Inancsiz genclerde kapsayicilik %21.1, kuskucularda %17.1, inanclilarda %16.2. Bu tablo,
inangsiz genglerde cogulcu dederlerin daha ylksek oldugunu gosteriyor. Ancak fark
dramatik degil; yani inang, tek basina belirleyici degil. Ancak dindarlik dizeyiyle
korelasyonlar daha ylksek. Dindar olmayanlarda kapsayicilik %32.9'a kadar ¢ikiyor;
dindarlik diizeyi yliksek olanlarda ise %714’e disuiyor. Bu tablo, dindarlik diizeyiyle
¢cogulculuk arasinda ters oranti oldugunu ortaya koyuyor.

Milliyetcilik diizeyi arttikca kapsayicilik diistiyor: “Hic milliyetci degilim” diyenlerde %26.7
iken, “son derece milliyetci” olanlarda %13.9"a iniyor. Bu, milliyetgiligin daha dislayici bir
deder cercevesi Urettigini gosteriyor.

Solda yer alan genclerde kapsayicilik %26.5, sagda olanlarda %9.5. Merkezdeki genclerde
cogulculuk daha da dislk (%12.3). Bu tablo, soldaki genclerin ¢odulcu degerleri daha fazla
sahiplendigini, sagin ise dislayiciligi gliclendirdigini ortaya koyuyor. Merkezde ise daha fazla
“ortada kalma” egilimi dne ¢ikiyor.
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10. DEGERLENDIRME

ilgisiz Degil Uzak, Umitsiz Degil Kaygili, Konformist Degil Pragmatik

Arastirma ilk bakista sunu gosteriyor: Gencler ya da genclik denince hemen akla gelen
heyecanli, angaje, asi, radikal gibi nitelemelerle anabilecegimiz bir kesim degil
karsimizdaki. Modern toplumda gencler denince en azindan yirminci yudzyilin ikinci
yarisindan baslayarak yakin zamanlara kadar tanimlayici kabul edilmis bu nitelikler, bugiin
ve buradaki gencligi tanimlayabilir olmaktan ¢ikmis, yerlerini baskalarina birakmis
gorundyor.

Ote yandan, gengler, hemen her devirde var olmus “zamane gencli§i bizden ¢ok farkl”
yakinmasinin bugiinki versiyonunun ima ettigi gibi apatik, gelecekten imitsiz, konformist,
bagnaz da degiller. Aksine, sonuclar, “zamane gengleri pek genc gibi degiller; yorgun,
umitsiz, ilgisizler” tirinden kestirmeci ¢ikarimlarin dogru olmadigini, genglerin
dedistiklerini ve fakat bu degisimin koseli kavramlarla tiketilemeyecek denli girift
oldugunu, genclerin degistigine isaret ettigine hikmedilen kanaat ve tutumlarinin daha
ziyade arada-bir-yerlerde oldugunu gosteriyor.

Kanaat ve tutumlari genclerin hayata ve disariya karsi kayitsiz olmaktan ¢ok farkli bigim ve
kivamlarda bagli olduklarini, hayat ve iktidar karsisinda genel olarak konformist olmaktan
cok tedbirli olduklarini, devlet fetisisti olmaktan ¢ok sosyal liberal olduklarini, burali
olmakla beraber buraya kapanmayi sevmediklerini, Cumhuriyetin vatandaslik ve Ulke
temelli bizlik anlayisini benimsediklerini gosteriyor.

Agora Aktivizminden Dijital Aktivizme

Gengler son zamanda siklikla ve yakinilarak yakistirildigi gibi ‘kendilerine” kapanmis,
dinyayr umursamiyor degiller. Keza, apolitik de gorinmuyorlar. Kapandiklari bir yer varsa
dijital ortam ya da kisisel ekranlari. Politikay! burada yapiyorlar. Burada politikler. Her an,
her konuda degil, ‘ilgilendikleri” alanda, sikilmayacak kadar politikler. Modern toplumlarin
agora aktivizmindense dijital aktivizme yatkinlar. Zamanin ruhuna uygun olmasi kadar
rejimin otoriterlesmesinin agora aktivizmini maliyetli kilmasi da genclerin dijital aktivizme
yatkinligini artirmis gordniyor. Aktivizmin mecrasinin degismis olmasi genclerin
apatiklestigi tespitine biraz mesafe alinmasi gerektigini gosteriyor. Apatik olmaktan ¢ok
bildikleri mecrada ve istedikleri kadar baglaniyorlar gencler. Hep, her yerde siyaseti dedil,
zaman zaman ve yer yer siyaseti tercih ediyorlar.

Konformist de Degil

Koktenci, sert ideoloji ve tutumlarin gencleri cezbetmedigi dogru. Ancak buradan hizlica
gencler konformist sonucuna sigramak pek dogru gorinmuyor. Konformizm gibi goriinen
‘radikalizm eksikliginin" etrafta cazip bir radikal fikir ya da ideolojinin olmamasiyla ilgili
olup olmadigi mechul. Keza, konformizm olarak goriinen tutum ve egilimler bir kismiyla
otoriter rejimin gazabina ugramaktan sakinmak tedbirliligiyle agiklanabilir gorindyor.
Genclerde hedonizme ya da umursamazLlia acilan bir konformizmden ¢ok, tedbirli olmak
ve cezbeden bir ideolojik pozisyon yokluguyla aciklanabilir bir ‘bulasmazlik’ var daha ¢ok.
Cevre ya da liyakatsizlik gibi net pozisyon almanin kolay ve maliyetsiz oldugu konulardaki
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ilgili halleri genclerde genel bir konformizmden cok pargali ve rasyonel bir konformizmden
soz edilebilecegini gosteriyor.

Devletci de degil

Ekonomide liberalizm her yerde ve her kesimde oldugu gibi Tiirkiye'de ve gencler arasinda
da yogun bir itibar kaybi yasiyor olmakla beraber gengler ne ekonomide ne de genel olarak
devletcilige ¢ekilmis de dedgiller. Derinlesen esitsizlikten ve bilhassa liyakatsizlikten
sikayetgiler ve sosyal devletten ve vatandaslarin kamu yardimiyla minimum imkanlara
erisebilmesinden yanalar. Ancak devletin ekonomi alaninda sert kontrolinden yana
gorinmuyorlar.

Toplumsal sorunlar karsisinda gulgli, vatandaslara minimum imkanlar saglayacak kadar
korumaci ve sosyal bir devletten yanalar ancak kiltiirel ya da bireysel alana midahil bir
devlet ihtimalinden de tedirginler. Devlet ve ekonomi karsisindan ortalamanin tutumu bir
tur sosyal liberalizm olarak ozetlenebilir. Gligli, etkin ve sosyal bir devlet isteniyor,
mudahil bir devlet degil.

Ziya Gokalp’e Dontis

Liberalizm gibi, kiiresellesmecilik, evrenselcilik ve bunlarla paralel olarak Bati da her
yerde ve her kesimde oldugu gibi Tiirkiye'de de itibarli zamanlarinda degil. Genglerde
burali ya da “her neyseler o olmak” egilimi glicli. Evrenselci ya da Batili kimlik hallerinden
cok millilik ve yerlilik, daha dogrusu ‘burali olmak’ revacta. Ote yandan, kendine kapanmis
bir millilik ve burali olmak gencler arasindaki ana egilim degil. Bati'nin ya da diinyanin
bizden iyi taraflari oldugu teslim ediliyor, 6zellikle de medeniyet ve teknoloji ya da islerin
yapilma tarzi s6z konusu oldugunda. Milli ve burali olmaktan vazge¢cmeden ve bunlardan
rahatsiz olmadan medeniyete ve daha iyi olana aciklik olarak 6zetlenebilecek bu egilim,
Ziya Gokalp uzlastirmaciliinin yeniden revacta oldugunu gosteriyor. “Bizim harsimiz,
Batinin medeniyeti” formiliinde kendisini gosteren Gokalp'in pragmatik ortalamaciligi
gencleri de yakalamis gorinuyor.

Kendimiz kalalim ama onlar gibi yasayalim.” “Burali ve milli olmaktan vazgecmeyisimizin
maliyeti medeniyetten, iyi bir hayattan vazgecmek olmasin.” Genclerin ortalama duygusu
bu.
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Cumhuriyetin Bizi

Genclerde Allah inanci yiiksek, dindarlik ve milliyetgilik yaygin ancak sinirlarinin disina
tasan Tirkiye ya da Mislimanlardan ya da Tirklerden olusan bir bizlik fikri yerine
Cumhuriyetin sinirlari ve Cumhuriyetin vatandaslardan olusan biz ya da millet fikri
icsellestirilmis gorindyor. Savastan kacip gelmis olmalari hasebiyle ‘anlayisli’ olunsa da,
vatandas olmayan Suriyeliler bizden gortiinmuyor, ancak taninma taleplerine o kadar da
hirmet edilmeyen Kiirtler iyi kotd bizden sayiliyor. Suriyeliler yerli ve milli olanin
sinirlarinin disinda kalirken, Kirtler yerli ve milli bulunuyor, hem de kimlik taleplerine pek
de iyi gozle bakilmamakla birlikte. Bu durum Cumbhuriyetin vatandaslikla tanimlanan ve
milli sinirlarla ¢evrelenen bizlik ya da millet anlayisinin iyi kot benimsenip
icsellestirildigini gosteriyor.

Her arastirma gibi bu da baglam bagimli bir arastirma. iki anlamda birden: Bir baglamda
yapildigi gibi yapildigi baglami yansitiyor.

Arastirmanin yapildigi baglam pek ¢ok bicimde resmedilebilir elbette. Ancak bir siredir
yasadigimiz diinya ve Tirkiye herhalde kabaca soyle resmedilebilir: Dinya, retici gigcler,
ekonomi politikalari ve siyasi yapilar itibariyla biyuk ve hizlandirilmis bir donidsiimden
gecerken, Tirkiye bir yandan bildigimiz tlke olmaya devam ediyor; bir yandan da bildigimiz
tlke degil.

Diinya, malum dijitallesme, yapay zeka gibi yeniliklerin de gosterdigi Uzere, bir kez daha
biyuk bir teknolojik donisiimden gegiyor, neoliberalizm 1980'lerde kuruldugu tahtindan
uzaklastirildi ve her yerde itibar kaybi yasiyor, Ikinci Diinya Savasi sonrasi diinyada iyi kétii
bir istikrar saglayan BM gibi kurumlar hizla zayifliyor. Diinyanin bu biytk donidsimiine
Turkiye'nin donidsimi eslik ediyor. Turkiye, keyfilik ve hukuksuzlugun hic olmadigi kadar
glclendidi bir otoriterlesme deneyimini yasarken ayni anda bolgesel bir altiist olusun
ortasinda kalmis durumda.

Arastirmanin baglami kendisini sonuglarda da gosteriyor. Sonuglarin isaret ettigi genclerin
kaygili ve Umitsiz olma halleri bir yandan uretici giicler ve teknolojideki biytk
donisimin, bir yandan da Tirkiye'nin icine distigu bolgesel baglamin ve tecribe edilen
otoriterlesmenin sonucu olarak okunabilir. Keza, genclerin hayatla ve siyaset temas etme
bicimlerinde gozlenen donlisiim de dinyanin icinden gectigi biiyiik teknolojik dontisimle
ilgili olabilir. Genglerde gorilen gucli ve sosyal devlet arzusunu neoliberalizmin bitin
diinyada yasadigi itibar kaybiyla, milli ve burali olmak egilimlerinin gliglenmesini de BM ve
iki kutuplu diinyanin ¢6zilusu gibi sirecglerle iliskilendirmek mimkin olsa gerek.

Gencler hizla degisen bir diinyada yasadiklari icin kaygili ve imitsiz, otoriter ve
yoksullastiran bir rejimde olduklari igin kaygili ve tedbirli, giderek kirilgan hale geldikleri
icin glcli ve sosyal bir devletten yana gortnuyor. Diger deyisle arastirma, diinya
degisirken, Ulke yoksullasir ve rejim otoriterlesirken gen¢ olmanin ne menem bir sey
oldugunu gosteriyor. Tutum ve davranislari gencler igin pek geng gibi degiller demek yerine,
dedisen bir diinyada ve yoksullasip otoriterlesen bir Glkede gengler demenin daha dogru
olabilecegini gosteriyor. Tutumlari farklilasmis goriinse de beklentileri pek de farklilasmis
gibi gorinmuyor. Kaygili ve uzak olsalar da refah ve demokrasi istiyorlar. Diger deyisle,
yirminci ylzyilin beklentileri yirmi birinci ylzyilin tutumlarina karismis gorindyor. Gengler
degdismisse diinya ya da ulke degistiginden degismisler. Vaziyet bu goriniyor.
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11. POLITIKA NOTLARI

Genclik Uzerine yapilan tartismalar genellikle soyut temenniler ile karamsar tablolar
arasinda sikisiyor. Oysa bu arastirma, Tirkiye gengliginin ne tamamen apolitik ne de
radikal; aksine esnek, pragmatik ve yiiksek uyum yetenegi sergileyen karmasik bir
toplumsal evren oldugunu gosteriyor. Genglerin siyasetle kurdugu mesafeli iliski, devletten
bekledikleri "baba sefkati” ile "0zglrlik" dengesi ve kimliklere cizdikleri sinirlar, mevcut
politikalarin neden duvara tosladigini agikliyor.

Asagidaki politika notlari, bulgularin pratik ve donistirici sonuglarini goridndr kilmayi
amacliyor:

Gengligin cesitliligi

Gencler kaygili ve gelecegi belirsiz goridyor; ancak bu durum onlari pasifize etmiyor. Aksine,
giindelik hayatlarinda esnek, maliyet hesabi yapan ve simdiyi idare etme becerisi yliksek
bir strateji gelistiriyorlar. Kendilerini kati ideolojik ilkeler Gzerinden degil, duruma gore

pozisyon alan pragmatik reflekslerle kuruyorlar. Bu durum onlari bir yandan tutarsiz
kiliyor, bir yandan da ihtiya¢ aninda hizli uyum saglayan bir profile donisturtyor.

Siyasetten kopmus dediller; fakat siyasetin dili ve ritmi onlari duygusal olarak tuketiyor.
Evden ayrilma yasinin yiikselmesi ve ekonomik bagimsizligin gecikmesi, aile bagimliligini
gucld tutuyor. Mutlulukla kaygi, iyimserlikle umutsuzluk ayni anda var.

Gencleri dinlemek ya da ¢agirmak katilim igin yeterli degil; genclerin kendilerini var
edebilecekleri yapilar, orglitlenme bicimleri ve karar mekanizmalarinin da genglesmesi
gerekiyor. “Gengleri cagirmak” degil, geng eksenli tasarim tretmeye ihtiya¢ var. Onlara kati
hiyerarsiler degil; inisiyatif alabilecekleri, girip ¢ikabildikleri esnek orglittenme modelleri
ve karar alma mekanizmalari sunulmali.

Siyasete ilgi: Katilim degil, tikenmislik bariyeri

Genclerin siyasete uzakligi basit bir ilgisizlik degil; daha cok “etkisizlik”, “cezalandirilma
korkusu” ve “duygusal maliyet” tclislinden olusan bir bariyer. Siyaseti takip etmek,
siirekli kriz ve catisma gorselleriyle karsilasmak genclerde duygusal tikenmislik yaratiyor.
Bu ylizden aktif ve stirekli katilim yerine “secici maruziyet” tercih ediliyor—siyaset artik bir
ilgi alanindan cok bir yik olarak kodlaniyor.

Gencler kendilerini giivende hissetmedikleri igin ses ¢ikarmakta ¢ekingen olsalar da
haksizliga karsi da duyarlilar. Bu duyarlilik orglitli siyasete degil, mikro-siyaset alanlarina
akiyor: dijital kampanyalar, boykotlar, tiketim davranislari, gondllilik gibi disiik riskli ama
etkili alanlara.

Genglerin siyasette yer bulabilmesi icin esnek, gecicilige imkan veren, yik olusturmayan
ve hukuki ve sosyal risk tasimayan kanallara ihtiyac var. Siyasetin makro tartisma
alanlarindan ¢ikarilip, glindelik yasam, beklenti ve ilgi alanlariyla da bag kuran mikro-
siyaset kanallarina ayrilmasi gerekiyor. Kirilgan degil, gecici ve akiskan orgitlenme
modelleri genclerin siyasetle iliskisini yeniden kurabilir. Arastirma bulgulari, genclik
orgutlenmesinin tc temel ilkeye yaslanmasi gerektigini gosteriyor: esneklik (giris-¢ikisa
izin veren yapilar), distik risk (hukuki, sosyal ve ekonomik maliyet yaratmayan katilim
kanallari) ve yataylik (yetkinin ve sorumlulugun bolisildigu, genclerin tasarim ortagi
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oldugu mekanizmalar). Bu ug ilke, genclerin hem politik hem toplumsal faaliyetlerde daha
kalici ve sirdurilebilir bir iliski kurmasini kolaylastiriyor.

Devlet Tahayyulu

Genclerin devlet tahayyulu geliskili gibi gorinen iki beklentiyi ayni anda tasiyor: gligld,
koruyucu, gerektiginde toplumu “toparlayan” bir devletle bireysel 6zgtrlikleri
kisittamayan modern ve seffaf bir yonetim. Devletin hem kalkan hem de garantor olmasi
arzusu, genglerin yapisal belirsizliklerle dolu bir diinyada glven arayisiyla dogrudan
iliskili.

Turkiye'de alinan egitimin ise yarayip yaramayacagi, ¢abanin karsilik bulup bulmayacagi,
meritokrasinin calisip calismayacagi belirsiz. Bu belirsizlik gengleri “neden okuyayim,
neden calisayim?” sorusuna surukliyor.

Genglere yalnizca imkan sunmak degil, net hedefler, ongorilebilir yollar ve emegin
karsiligini veren bir sosyal devlet yapisi gerekiyor.

AB umudu

Genclericin AB yalnizca ekonomik firsatlarin oldugu bir cografya degil; daha ¢ok yasam
kalitesine dair 6zlemlerinin simgesel karsiligi. AB’yi cazip kilan sey sadece teknik kapasite
veya teknoloji degil; kurallilik, belirsizligin disiik olmasi, adaletin isliyor olmasi ve
liyakatin karsilik buldugu bir yasam dizeni.

Bununla birlikte kiltirel kaygilar tamamen ortadan kalkmis degil. Ahlaki yozlasma,
bireysellesmenin asiriigi veya kiltirel ¢oziilme gibi ¢cekinceler hala mevcut; fakat onceki
kusaklara gore ¢ok daha zayif. Ciinki bugtin gencler Bati'yi uzaktan izleyen bir kusak degil;
orada yasayan akraba ve tanidiklari olan, Bati toplumlari ile temasin yogun oldugu bir
kusak. Kendi kiiltirini koruyarak uyum saglayabilecegine dair inan¢ gecmise gore ¢ok
daha gucld. AB Uyeligine dair tek ciddi fren, Turkiye'nin bagimsizliginin zedelenmesi veya
“somirgelesme” ihtimalinin yarattigi ulusal gurur kaygisi.

Ozetle AB, gengler icin adaletli, 5ngoriilebilir, kayirmacilifin diisiik oldugu ve yiikselme
yollarinin tikali olmadigi bir hayatin simgesi olma potansiyeli tasiyor.

Dis politika ve cevreye ilgi

Bu arastirmanin gosterdigi en 6nemli donisimlerden biri, gencler icin dis politikanin artik
“disarida” bir mesele olmaktan ¢ikip dogrudan ic politika haline gelmis olmasi. Gencler
Suriye, Filistin, Ukrayna gibi ¢atismalari yalnizca jeopolitik pencereden degil; kendi
giindelik yasamlarinin giivenlik, ekonomi, kimlik ve yonetisim boyutlari Gzerinden
okuyorlar. Gog, sinir givenligi, milteci politikalari, uluslararasi adalet gibi basliklar
genclerin siyasal degerlendirmelerinde dogrudan i¢ politika etkisi yaratiyor. Bu nedenle dis
politikayi tartisilmaz, devletin tekeline ait bir uzmanlik alani olarak cergeveleyen
geleneksel anlayis genglerle artik temas etmiyor.

Gencler, baska ulkelerden akranlariyla temas kurmayi, krizleri ve catismalari miizakere
edebilmeyi, uluslararasi konulari yatay bir deneyim paylasimina donustirebilmeyi
onemsiyor. Dis politika bu nesil icin yalnizca “yonetimlerin karari” degil; toplumsal



sonuclari olan ve genclerin s6z sahibi olmayi talep ettikleri bir alan. Bu nedenle gencler dis
politika kararlarinin daha seffaf, daha tartisilabilir ve toplumsal miizakereye acik olmasini
bekliyor.

Benzer bir doniisim ¢evre meselesinde de goriliyor. Cevre gengler icin artik salt kiiresel
olcekte, soyut bir gelecek riski degil; buglinini etkileyen somut bir yasam meselesi.
Orman yanginlari, su kitligi, hava kirliligi, sehirlerin betonlasmasi gibi basliklar genglerde
yerli yurt duygusuyla dogrudan bag kuruyor. Cevre yalnizca ekolojik bir konu dedil; Glke
bekasi, yasam kalitesi ve glivenlik hissiyle i¢ ice ge¢cmis bir mesele olarak okunuyor.
Dolayisiyla genglerin goziinde gevre politikasi teknik bir yonetim meselesi dedil; glindelik
hayati, toplumsal adaleti ve siyasal sorumlulugu ilgilendiren stratejik bir alan.

Bu iki baslik birlikte okundugunda net bir egilim ortaya cikiyor: Gengler, eskiden devletin
ylksek siyaset alanina ait gorilen konulari toplumsal denetim ve demokratik miizakere
alanina cekiyor.

Dis politika ve cevre, gencligin yeni siyasal esigini olusturuyor. Bu esigin karsilanabilmesi
icin kiiresel meselelerin yerel etkilerini ciddiye alan, gencleri yalnizca izleyici dedil, aktor
kilan yeni katiim mekanizmalarina ihtiyac var.

Bir arada yasam: Sinirlar 6zel alanda gevsiyor, kamusal alanda
sertlesiyor

Genclerin bir arada yasam algisi, benzerlik ve fark arasinda kurulan hassas bir dengeye
dayaniyor. Kendisine benzeyen otekiler kabul ediliyor; benzemeyenlere karsi mesafe
artiyor. Korkunun kaynagi kiltiirel hegemonyanin el degistirmesi ihtimali. “Tirkiye ele
gecirilirse, baskin kiltir kayarsa ne olacak?” kaygisi genclerin zihin diinyasinda oldukca
belirgin.

Genclerin farkli kimliklere dair tutumlari, esitlik¢i bir cogulculuktan ¢ok hiyerarsik bir
hosgord dizenine isaret ediyor. Hiyerarsik hosgord, tim kimliklere esit mesafede durmak
yerine, kimlikleri kiltirel yakinlik, ahlaki risk ve toplumsal normlara uyum tzerinden bir
siralamaya tabi tutan bir tolerans bicimi. Bu cercevede davranis ve yasam tarzi temelli
kimlikler en dis cemberde, gogmen ve tarihsel azinlik kimlikleri orta cemberde, yerli dini-
milli kimlikler ise en i¢ gemberde konumlaniyor. Hosgoru burada bir demokratik hak dedil,
cogunlugun belirledigi kosullara bagli bir imtiyaz olarak isliyor. Bu yapi, genclerde 6zel
alan igin genis ama kamusal alan icin dar tutulan bir cogulculuk anlayisi Uretiyor.

Bu nedenle farkliliklarin 6zel alanda varligina genis bir hosgori taninirken, kamusal
alanda gorinirlik konusunda ciddi sinirlamalar isteniyor. “Fark olsun ama goriinmez
olsun” yaklasimi, gencligin cogulculuga dair en gucli zihinsel bariyerlerinden biri. Temas,
onyargilari kirma kapasitesine sahip; ancak olumsuz orneklerin hizlica genellesmesi
nedeniyle tersine de calisabiliyor.

Kilturlerarasi entegrasyon politikalari, genglerin temkinli gogulculugunu dontstirmek
icin zorunlu gorintyor. Ayrimcilikla miicadele yalnizca etik degil; bir arada yasamin
surdurulebilirligi icin yapisal bir gereklilik. Ayni mahallede yasarken birbirine degmeyen
topluluklarin bir arada yasami uzun vadede mimkin degil.
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